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Abstract 

The story of Gayōmart is the first story we encounter after the Prelude of the 
Shahnameh. In this story, Gayōmart is introduced not as the first human, but as the 
first ruler, and mourning and wearing black clothes (for the death of Siāmak) are 
very prominent. These themes are exactly contrary to the beliefs of Zoroastrians and 
Zoroastrian texts. Therefore, it can be assumed that the foundations of this story in 
the national epic are formed within a pre-Zoroastrian framework, more precisely, 
Mithraic ideas. The study posits that the narrative of Gayōmart embodies concepts 
and themes associated with Mithra and Mithraism. As will be demonstrated, the 
commencement of Gayōmart’s reign coinciding with the sun’s entry into Aries, the 
coexistence of the opposing notions of life and death in his name, his moon-like 
visage and cypress-like stature, the emergence of his throne and fortune from a 
mountain, the absence of a female figure despite the presence of a son such as 
Siāmak, Gayōmart’s affiliation with wild and domesticated animals as well as 
birds—particularly the rooster—the construction of a city oriented towards the east, 
and his association with the bow and arrow, collectively substantiate the proposed 
link between Gayōmart and the Mithraic tradition. 
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Introduction 

The story of Gayōmart is the first story we encounter after the Prelude of the 
Shahnameh. In this story, Gayōmart is introduced not as the first human, but as the 
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first ruler, and mourning and wearing black clothes (for the death of Siāmak) are 
very prominent. These themes are exactly contrary to the beliefs of Zoroastrians and 
Zoroastrian texts. Therefore, it can be assumed that the foundations of this story in 
the national epic are formed within a pre-Zoroastrian framework, more precisely, 
Mithraic ideas.  
 
Methods & Materials 

In this research, the author, by gathering information through a library method and 
with a descriptive-analytical approach, has attempted to adapt and compare the 
concepts and themes present in the story of Gayōmart in the Shahnameh with 
Mithraic beliefs and thoughts. 
 
Discussion & Result 

The character of Gayōmart and the story associated with him in the Shahnameh, in 
its depths, contains Mihri (Mithraic) thoughts and has little connection with 
Zoroastrian beliefs; because on the one hand, contrary to Zoroastrian texts that 
recognize Gayōmart as the first human, he is introduced in the Shahnameh as the 
first king. Also, we see mourning and lamentation after the death of Siāmak, as well 
as the wearing of black garments, which is disliked and unacceptable in the 
Zoroastrian religion. Based on this, it can be accepted that the thoughts and actions 
present in this story do not have much compatibility with Zoroastrian viewpoints, 
and the intellectual framework of this story should be sought elsewhere, which 
seems to have a close relationship with Mihri thought and belief. 

After the dominance of the Zoroastrian religion in Iran, Jam, who was the first 
human and the first king in the Mehr (Mithraic) faith and the embodiment of Mithra 
in the world, is considered a sinner by Zoroaster and the Zoroastrians because he 
promoted the eating of beef, and his characteristics (such as being solar, being the 
first human and king, encompassing the opposing characteristics of life and death, 
etc.) are transferred to Gayōmart in the Zoroastrian religion. Thus, the duties and 
characteristics of Mithra reach Jam and from him to Gayōmart in Zoroastrian 
religious narratives and, of course, in the national epic, and we can find what is 
related to the Yazata (divine being) Mithra in the apparent and hidden layers of 
Zoroastrian texts and also the Shahnameh with a little contemplation. In the 
Shahnameh, Gayōmart attains kingship in the spring, and it seems the world takes 
shape; just as for the Mithraists, the world begins with the sun's entry into the 
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constellation Aries. The sun and the moon, to which Gayōmart is likened, have two 
characteristics: construction and destruction; life-giving and death-bringing. 
Gayōmart also has both life and death in the meaning of his name; just as Mithra 
also possesses the opposing characteristics of life-giving and death-bringing. On one 
side of him is Cautes, who raises the flame of fire, and on the other side is 
Cautopates, who lowers the flame into the earth. Researchers have considered the 
scene of Mithra's bull/lamb slaying as a symbolic representation of the sun's entry 
into the constellation Taurus/Aries. We see this scene in the story of Gayōmart when 
the sun enters the constellation Aries. On the other hand, Gayōmart is likened to the 
moon. The moon and the bull have been considered synonymous. We witness the 
sacrifice of this moon/bull in the story of Gayōmart in the figure of Siāmak, and his 
resurrection in the form of Hushang; therefore, just as the issue of life, death, and 
resurrection is very serious in Mithraism, Gayōmart also dies in the figure of Siāmak 
and rises again in the form of Hōšang. In a Mithraic depiction, we see a cypress tree 
between the sun and the moon. Gayōmart's face in its brightness is likened to a full 
moon shining from above his cypress-like figure. Also, he has been considered like 
the sun. In the sun, moon, and cypress, life, death, and resurrection (sunrise and 
sunset) can be seen. Just as Mithra rises from the mountain, the head of Gayōmart's 
throne and fortune also rises from the mountain, and he resides in the mountain 
(Mithra's shining from the peaks of the mountains at dawn). In the story of 
Gayōmart, without any mention of a woman, it suddenly appears that Gayōmart had 
a son named Siāmak. Just as Siāmak seemingly came into being without the 
intermediary of a woman, in the Mithraic faith, we also see that women are 
disregarded; to the extent that even the birth of Mithra is considered to be from a 
rock. What we see of Gayōmart's connection with wild animals, livestock, and birds 
shows the deep connection between humans and animals in the Mithraic faith. In 
this faith, there is a profound unity between humans and other living beings. In 
Mithraism, there is a connection between Mithra and the rooster. In Mithraic 
depictions, under the feet of Cautes (the symbol of sunrise), we see a rooster. The 
rooster awakens the Mithraists for morning prayers and drives away demons with its 
crowing. According to the text of Tarikh-i Bal'ami, Gayōmart also considers the 
rooster esteemed because it keeps snakes (the symbol of Ahriman) and demons 
away from the house, and he orders emulation of it. In the Shahnameh, this 
veneration has been transferred to Tahmurip. Mithraic temples were built facing 
east. In Tarikh-i Bal'ami, the construction of a city facing east is also attributed to 
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Gayōmart. According to Nowruznameh, the first maker of the bow and arrow was 
Gayōmart. Mithra is also associated with the bow and arrow, and through it, he 
makes water flow from the rock. This characteristic of making water flow is 
attributed in the Shahnameh to Hōšang, who was Gayōmart's grandson and from the 
Pishdadian dynasty. 
 
Conclusion 

The Mithraic appearances in the story of Gyōmart are as follows: 1) The reign of 
Gayōmart over the world begins, like Mithra, when the sun enters the sign of Aries. 
2) Just as Mithra has two opposing characteristics of life and death, the meaning of 
Gayōmart’s name encompasses these two features. The sun and the moon, to which 
Gayōmart is compared, also have the two opposing features of creation and 
destruction.3) Scholars have interpreted the scene of Mithra’s bull/sheep slaying as a 
symbol of the sun entering the sign of Taurus/Aries, which is also seen in the story 
of Gayōmart.4) In a Mithraic figure, a cypress tree is seen between the sun and the 
moon. Gayōmart's face is also compared to a full moon, with light radiating from 
above his cypress-like form. In the Avesta, Mithra also compares himself to the 
shining moon. 5) Just as Mithra rises from the mountain, Gayōmart's fortune and 
grandeur also rises and settles in the mountain.6) In Gayōmart’s story, without any 
mention of a female counterpart, his son is discussed. The disregard for women is a 
feature of the Mithraic faith, to the extent that Mithra is even considered to be born 
of a rock.7) The connection between Gayōmart and wild animals, livestock, and 
birds signifies a deep bond between humans and animals in the Mithraic faith.8) In 
the Mithraic faith, there is a profound connection between Mithra and the rooster. 
According to the Tarikh-i Bal'ami (History of Bal'ami), Gayōmart also honors the 
rooster and commands others to take it as an example. In the Shahnameh, this honor 
is transferred to Tahmuraṯ.9) Just as Mithraic temples are built facing east, according 
to History of Bal'ami, Gayōmart also builds a city in the east.10) As Mithra has a 
deep connection with the bow and arrow, according to the Nowruznameh, Gayōmart 
is also the first maker of the bow and arrow. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگينامة ادب پارسي كهن
  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  نمودهاي مهري داستان گيومرت
  *حميدرضا اردستاني رستمي

  چكيده
شـويم.   رو مي با آن روبه شاهنامهداستان گيومرت، نخستين داستاني است كه پس از ديباچة 

روا  كه در جايگاه نخسـتين فرمـان   داستان، گيومرت نه در جايگاه نخستين انسان، بلدر اين 
شود و سوگواري و پوشيدن جامة سياه (براي مرگ سيامك) بسيار پررنگ است  معرفي مي

هـاي زردشـتي اسـت؛ بنـابراين، بـه       كه اين موضوعات، خلاف اعتقادات مزديسنان و مـتن 
استان در حماسة مليّ را در چارچوبي پيشازردشتي و هاي اين د توان زيرساخت احتمال مي

هاي مهري در نظر گرفت و اين فرض را مطـرح كـرد كـه داسـتان      تر بگوييم، انديشه دقيق
كه خـواهيم   گيومرت، دربردارندة مفاهيم و مضامين در پيوند با مهر و ميترائيسم است. چنان

ه برج حمل، وجـود معنـاي متضـاد    روايي گيومرت به هنگام آمدن آفتاب ب ديد، آغاز فرمان
رووار او، برآمـدن سـرِ تخـت و      زندگي و مرگ در نام گيومرت، چهرة ماه مانند و بالاي سـ

رغم وجود فرزنـدي چـون سـيامك،     بخت گيومرت از كوه، عدم وجود زن در داستان علي
پيوند گيومرت با دد و دام و مرغ به ويژه خروس، سـاخت شـهري بـه سـمت مشـرق بـه       

و پيوندش با تير و كمان، همگي چنين ارتباط ميان گيومرت و مهـر و مهرپرسـتي    دست او
 كند. را تأييد مي

 مهر، گيومرت، خورشيد، ماه، سرو، كوه، شرق، خروس. ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
بـا او و داسـتانش    شـاهنامه گيومرت نخستين شخصيت اساطيري ـ حماسي اسـت كـه در    

گوي دهقان/ پژِوهندة نامة باستان) از آغازِ  كه در آن راوي (سخنُ شويم؛ داستاني رو مي روبه
پادشاهي، نه آفرينشِ او در بهار، استقرارش در كوه، گسـترشِ پوشـيدني و خـوردني بـرايِ     

گويد. همچنين، از  چهرگيِ او و روي آوردنِ جانوران بدو سخن مي مردمش، خورشيد و ماه
كه گيومرت پيوسـته نگـرانِ او اسـت. گيـومرت      اينآيد و  پسرش سيامك سخن به ميان مي

ترُگ مـي   » آهرمْن ريمن«دشمني جز  مانـَد و   ندارد. او دارايِ فرزندي است كه به گرُگـي سـ
آيند. گيـومرت از   گرد مي» ديوبچه«شود، جهاني بر آن  بالد و بزرگ مي زماني كه سيامك مي

و بـرايِ او مـاجرايِ دشـمنيِ     شـود  اين دشمني آگاهي ندارد. سروش بر سيامك حاضر مي
شـود و سـپاهي    دهد. سيامك خشمگين مـي  اهريمن با گيومرت را به طورِ كامل توضيح مي

كشُـد.   او را مـي » ديوِ سياه وارونه«رود.  كند و برهنه به جنگ اهريمن و ديوبچه مي فراهم مي
گـرد   رسـد. گيـومرت، مردمـانش و همـة جـانوراني كـه       خبرِ مرگ سيامك به گيومرت مي

كنند. پس از اين خداوند، از طريقِ سـروش بـه گيـومرت پيـام      اند، سالي سوگواري مي اوي
كشي شو. از سيامك پسري به نامِ هوشنگ بـر   دهد كه بيش از اين مخروش و آمادة كين مي

خواندَ و همـة   دارد. گيومرت او را فرا مي جاي مانده است كه گيومرت او را چون فرزند مي
آورد و بـه   كند. هوشنگ سپاهي از انسان و جانورانِ ديگر فراهم مي او آشكار ميرازها را بر 

  ).13- 11، 1: ج1393(نك. فردوسي كشُد  رود و سرانجام او را مي جنگ ديوبچه مي
نگارنده در اين پژوهش، در پيِ يافتنِ مظاهرِ مهر و مهرآييني در داستانِ يادشده است كه 

انجام خواهد گرفت. البته اين بدان معني نيست كه فردوسي آن به روشِ توصيفي ـ تحليلي  
ها و باورهايِ مهري  كه وجود انديشه آگاهانه از نمودهايِ مهري در سخنش استفاده كرده؛ بل

دانيم كه در جايگاه حماسة مليِّ ايرانيان شـناخته شـده    در داستان را اقتضايِ طبيعيِ اثري مي
ها  فردوسي، بايد نوعِ باورها، نگرششاهنامة عي همچون اي مليّ و طبي است؛ چراكه حماسه

دهـد. در ايـن اثـر، همـة      ها نشان  هايِ فكريِ خاصِ ملتّ ايران را در طولِ هزاره و برداشت
انديشيدند، منعكس شـده اسـت؛    سرا مي ترين زمان تا روزگارِ حماسه ها از كهن چه ايراني آن

)؛ 207: 1390مطلق  (خالقي» رو نيستيم با يك بينشِ دينيِ واحد روبه شاهنامهدر «بنابراين، ما 
نگريِ مهرپرستانه و مزديسـنايي و زروانـي و هـم نـوعي گنوسيسـمِ       كه در آن، هم جهان بل

  ). 244- 228: 1402يابيم (نك. اردستاني رستمي  هايِ اسلامي را مي مانوي و حتي انديشه
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هـايِ فكـريِ موجـود در آن، در     رسد كه زيرسـاخت  دربارة داستانِ گيومرت، به نظر مي
هايِ زردشتي، مناسبت چنداني ندارد؛ زيرا  كيشِ مهر شكل گرفته است؛ چراكه آن با انديشه

در اين داستان اولاً برخلاف باورهايِ زردشتي، گيومرت نه اولين انسان كه نخستين كدخـدا  
اً در مرگ سيامك فرزند گيـومرت،  (پس از اين در اين باره سخن خواهيم گفت) است؛ ثاني

» نشسـتند سـالي چنـين سـوگوار    «و » رنـگ  ها كرده پيروزه همه جامه«گيومرت و مردمانش 
ها، اعمالي اسـت خـلاف ديـنِ زردشـتي. در ديـنِ زردشـتي        ) كه اين كنُش13، 1(همان: ج

، ارداويـراف  هنام ارداويرافشده است. در  گريستن برايِ درگذشتگان، گناهي بزرگ تلقي مي
تواننـد از آن بگذرنـد و از آن در    شود كـه كسـاني نمـي    رو مي در عروجِ خود با رودي روبه

انـد؟ آنـان در پاسـخ     پرسد كه ايـن گـروه چـه كسـاني     اند. او از سروش و ايزد آذر مي رنج
  گويند كه: مي

و ريزنـد   اين رود، آن اشك بسياري است كه مردمان از پسِ درگذشتگان از چشـم مـي  
ريزنـد. ...   كنند. آنان خلاف قانون، اشك مي برايِ درگذشتگان شيون و مويه و گريه مي

بگو ... شيون و مويه و گريه ... مكنيد؛ چه ... بدي و سختي به روانِ درگذشتگانِ شـما  
  ).Ardā.Virāf Nāmak1872: 42-43؛ 62: 1386 نامه ارداويرافرسد (

كه سياه پوشيدن را نيز كه رنگي مكروه  ون كردن، بلتنها گريستن و شي در اين داستان، نه
 Iranian؛ 36: 1380در دينِ زردشتي و در پيونـد بـا اهـريمن اسـت (نـك. فرنبـغ دادگـي        

Bundahišn 1978: 11-12بينيم. ) مي  
هـايِ   چه گذشت، بايد پذيرفت كه مناسبت چنداني ميانِ اين داسـتان و انديشـه   بنا بر آن

، با در نظر شاهنامهكه پس از اين خواهيم ديد، داستانِ گيومرت  چنانزردشتي وجود ندارد و 
پذير و قابلِ توضيح اسـت.   تر بگوييم مهرپرستي توجيه داشتنِ باورهايِ پيشازردشتي يا دقيق

مهر ( ايزدMiθra-  يكي از ايزدانِ پيشازردشـتي بـوده اسـت كـه      1»)پيمان«به معنيِ  اوستادر
» همچـون بـالاترين خـدا   «كـه   ن او را نـه بـه عنـوانِ آفريننـده؛ بـل     مردمانِ ايران از ديرزمـا 

كه در عهد مادهـا گويـا او را    )؛ چنان69: 1385؛ بيانكي 25: 1383پرستيدند (نك. نيبرگ  مي
). ايـزد پيمـان   366- 365: 1385داشتند (نـك. مـايرهوفر    در جايگاه  خدايِ برتر، بزرگ مي
رسد كه  اييِ هخامنشي مورد توجه بوده است، به نظر ميرو اگرچه همچنان در روزگارِ فرمان

بيند. در زمانِ اشكانيان است كـه دوبـاره، اوجِ توجـه بـه او را      مزدا صدر نمي به اندازة اهورا
دانِ يونـاني اسـت كـه درسـت در      )، جغرافيStraboبينيم. مؤيد اين سخن، گفتة استرابو ( مي

داشت ايزد مهر را از سويِ ايرانيان، مقارن با  زرگزيسته است. او پرستش و ب همين زمان مي
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؛ اولانسـي  352: 1385كنـد (نـك. مـك داول     سدة يكمِ ميلادي (عصرِ اشكانيان) تأييد مـي 
انجامد كه ايـن مهرپرسـتي در    ). وجود ايزد مهر به پديداريِ آيينِ مهرپرستي مي160: 1387

كـه يكـي از    يِ ديگر ملل بوده است؛ چنانها آورد آميزش با انديشه عهد اشكاني خود دست
  نويسد: شناسان در همين باره مي ايران

اين دين با بسياري از عناصرِ غيرِ ايراني كه هم از عمومِ مردم و هـم از مـردمِ دانشـمند    
هـايِ آسـيايِ    ها و باورداشت گونه هم آيين گرفت، سازگار شده بود؛ بدين سرچشمه مي

شناسيِ بابلِي در آن راه يافتند و آن را دينِ انساني و سازگار بـا   كهين و هم دانشِ ستاره
 434: 1383زمان ساختند (نيبرگ شرايط.(  

پوستة «داند كه  مي» همان باورهايِ مردمِ ايرانِ باستان«ديگر پژوهنده نيز بنياد اين دين را 
اورهايِ بومي هم سپس در آسيايِ كوچك، ب«بر رويِ آن نشسته و » كلاَني از باورهايِ سامي

هايِ يوناني از ايـن   هايِ پرپشتي از انديشه هايي بر آن افزوده است و سرانجام رستني نشين ته
  ). 138: 1390؛ گاسكه 153: 1388؛ همو، 56: 1386است (كومن » زمينِ بارور رسته

انع هايِ ديگر ملـل در خـود را م ـ   پذيرِ در بنياد ايراني كه ورود انديشه اين كيشِ انعطاف
شده، گويا رسماً در سالِ شصت و ششِ ميلادي، در ديداري كه تيرداد، شاه مهرپرسـت   نمي

اي  شود؛ به گونـه  ارمنستان، با نرون، امپراتورِ روم داشته است، وارد فضايِ فكريِ روميان مي
 برد. همچنين، استخدامِ مزدورانِ مهرپرسـت  كه تيرداد نرون را به ضيافت همگانيِ مهري مي

جـا تأثيرگـذار بـوده اسـت. اوجِ      آسيايِ صغير در لشكرِ روم نيز در ترويجِ اين انديشه در آن
قـرنِ دومِ مـيلادي    ) در اواخـرِ Commodusكمُـودوس ( رونقِ مهرپرسـتي در روم بـه زمـانِ    

رانيِ ژوليـانوس در نيمـة دومِ قـرنِ چهـارمِ مـيلادي       رسد كه اين وضعيت تا زمانِ حكم مي
). پس از اين، مسيحيت جانشينِ 228- 226: 1387؛ ورمازرن 123: 1386ينلز پايد (نك. ه مي

  ).231- 229: 1387زند (نك. ورمازرن  گردد و مهرپرستي را پس مي اين كيش مي
هايِ بسيار وجـود داشـته اسـت. در     ها و تفاوت ميانِ مهرپرستيِ رومي و ايراني، شباهت

امـا   هـا را از يـاد بـرد؛    يِ غيرِ مهريِ خود رومـي هايِ فكر هايِ آنان، نبايد زمينه زمينة تفاوت
ترين تفاوت مهرپرستيِ رومي با ايراني، نبود متن در مهرپرستيِ رومي و وجـود صـدها    مهم

نقشِ برجسته است؛ برخلاف مهرپرستيِ ايراني كه در آن مـتنِ در پيونـد بـا مهـر (يكـي از      
است) بسيار است؛ اما جز يك نقشِ برجسـته از   اوستاها مهريشت، يشت دهمِ  ترينِ آن مهم

اند كه بايد برخي آثارِ  )؛ اگرچه محققّاني برآن124- 123: 1386مهر وجود ندارد (نك. هينلز 
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شناسان در ايران را در پيوند با مهر و مهركدة مهريان در نظر گرفت (نـك.   شدة باستان يافت
  ). 346- 341: 1395سليمي 

  
  . پيشينة پژوهش2

باورها و تفكرّات در كيشِ مهر، پيوسته فرهنگ ايـران را متـأثر كـرده و حتـي زردشـت بـا       
وجود مخالفت با مهر و مهرآييني، نتوانسته آن را ناديده بگيـرد تـا جـايي كـه باورهـايِ در      

هايِ حماسـيِ   پيوند با مهر، وارد فضايِ فكريِ زردشتيان شده است. طبيعي است كه روايت
هـايِ حماسـي،    وذ كيشِ مهر قرار گرفته باشد؛ زيرا زمـانِ بنيـاد يـافتنِ روايـت    ما هم زيرِ نف

) و آن دوره هـم زمـانِ رواج و   586، 1/ ق3: ج1380روزگارِ اشكاني بوده (نك. يارشـاطر  
توانـد از ايـن انديشـة تأثيرگـذار بركنـار       نمي شاهنامهاوجِ كيشِ مهري بوده است؛ بنابراين، 

اند. در ايـن ميـان، سـيروس شميسـا در      از اين تأثيرات سخن گفته مانده باشد و پژوهندگان
، بر اين نظر رفته كـه تقابـلِ رسـتم و اسـفنديار،     طرحِ اصليِ داستانِ رستم و اسفندياركتابِ 

تقابلِ رستمِ مهري و اسفنديارِ زردشتي است. او معتقد است اين داسـتان، مبنـايِ زردشـتي    
دهندة دينِ زردشـت، تصـويري    شتاسپِ پذيرنده و گسترشندارد؛ زيرا در اين داستان، از گُ
كه جهـادگرِ ايـن ديـن، يعنـي اسـفنديار، در مقابـلِ رسـتم         نامطلوب ارائه شده و ديگر اين

). اسفنديار دستان پـدرِ رسـتم را   24: 1376شود (نك. شميسا  خورد و كشُته مي شكست مي
ه خوَرشـيد  «خواندَ كه  جادوپرستي مي ). او سـيمرغِ در  32(همـان:  » دسـت  به هنگام يازد بـ

گيرد؛ چراكه سـيمرغ چـون مهـر بـر كـوه البـرز        داستان را با خدايِ خورشيد/ مهر يكي مي
كند كه همـة ايـن مـوارد، نشـاني بـر       خطاب مي» خداوند مهر«نشست دارد. زال سيمرغ را 

آن اسـت كـه    ). ايـن پژوهنـده بـر   33تواند باشد (نك. همان:  هايِ مهريِ داستان مي مايه بن
انـد،   اي ديگر از ايزد مهر است و قدُما هرجا از آيينِ جمشيد سـخن گفتـه   جمشيد نيز تجليّ

هـايِ رسـتم و    خـان  ). او هفت97مقصود آنان مهر/ خورشيدپرستي بوده است (نك. همان: 
) و معتقـد  395: 1396اسفنديار را نيز معادلِ هفت زينة مهري انگاشته است (نـك. شميسـا   

، سوگند خوردن به خورشيد و ماه و يا نماز گزاردن در برابـرِ خورشـيد و   شاهنامه است در
مهـري اسـت    هـايِ  يا درخواست از خورشيد برايِ محافظت از كسي هم برآمده از انديشـه 

  ).408- 404(نك. همان: 
ديگر پژوهنده، همچون شميسا رستم را سربازي مهري معرفي كرده است. او معنايِ نامِ 

آور است،  داند و او را با ايزد مهر كه باران مي» كنُندة آب، رهاكنُندة آب جاري«را  واژة رستم
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طور كه زروان با مهر پيونـدي   گيرد و بر آن است همان سنجد. او زال را معادلِ زروان مي مي
 تنگاتنگ دارد، زروانِ حماسه نيز بايد ايزد مهري در كنار داشته باشد و رستم، فرزنـد زال را 

هايِ دوگانه و در تضاد  رسـتم،   داند. اين پژوهنده بر اين باور است كه ويژگي همان مهر مي
او)، يادآورِ ايزد مهر است كـه هـم آشـتي از او اسـت و هـم        و بديِ  (برخورداري از خوبي

كنُنـدة   گونه كه مهـر محـروم   ستيز، هم با مردمان خوب است و هم بد. او معتقد است همان
بهـره   ران از پادشاهي است، رستم هم با كشُتنِ اسفنديار، او را از پادشـاهي بـي  برخي شهريا

كشُـد.   كه رستم فرزنـد نـژادة خـود را مـي     كند. مهر كشُندة فرزند نژاده هم هست؛ چنان مي
طور كه مهر خـود را از گزنـد سـلاحِ دشـمن در امـان       همچنين به نظرِ اين پژوهنده، همان

كند (نـك. نظـري فارسـاني     رِ بيان، خود را از زخمِ دشمنان حفظ ميدارد، رستم هم با بب مي
1398 :195 -213.(  

اي ديگر، جم و گيومرت را بـا هـم سـنجيده و نشـان داده كـه       همين پژوهنده در مقاله
چگونه گيومرت جانشين جم شده است. او معتقد است مهرپرستيِ ايراني كيشي بوده كه با 

ايعِ آخرالزمانِ زردشتي هم تأثير گذاشته است. به عقيـدة  محوريت جم شكل گرفته و در وق
او، روايت سه بار گسترشِ زمين به دست جم و سه بار پراكنده شدنِ فره، پس از جدا شدن 

رِ     از او را مي توان بر پديداريِ روايت نطفة سه بهريِ گيومرت و سه نطفـة زردشـت در آخـ
ن، تأثيرگذار دانست. به باورِ اين پژوهنده، گيومرت زمان و برآمدنِ سه منجيِ آخرالزماني از آ

درخشنده كه گفته شده به تنهايي، ويژگيِ درخشانيِ همة مردمان را با خود دارد و در پايـانِ  
جهان، ابتدا او برخواهد خاست، از جم بدو منتقـل شـده اسـت.  او سـه منجـيِ زردشـتي       

داند كه فرة جم  گرشاسپ و فريدون مي(اوشيدر، اوشيدرماه و سوشيانت) را جانشينِ مهر و 
اند. گرشاسپ و جم و فريدون، فرزنداني هستند كـه   (شخصيت محوريِ كيشِ مهر) را يافته

طور كـه ايـن سـه نفـر      اند. به نظرِ او، همان پس از افشردنِ گياه هوم، به پدرانشان عطا شده
كه در آن سه نفر از گيـاهي   اي هست برآيند گياه هوم هستند، در مهرپرستيِ رومي هم نگاره

در آخرالزمانِ زردشتي به دسـتHadayōš(   (آيند. او قرباني كردنِ گاوِ هديوش  مقدس برمي
داند (نك. نظـري فارسـاني    سوشيانت را نيز رونوشتي از قربانيِ گاو به دست مهر و جم مي

1402 :171 -188 .(  
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  . گيومرت زردشتي، جانشينِ مهر و جمِ مهري3
، نخستين پادشـاه دانسـتنِ او   شاهنامههايِ غيرِ زردشتيِ داستانِ گيومرت  از خصوصيت يكي

)، نه در مقـامِ  70: 1381 ويسپرد؛ 2/568: 1379( اوستابرخلاف  شاهنامهاست. گيومرت در 
نمايـد. پـيش از ايـن در ايـن بـاره،       شهريار چهره مي كه در جايگاه نخست انسان، بل نخست

اند. از اين ميان، يكي معتقد است كه فردوسي در نظـمِ ايـن    سخن گفته شاهنامهپژوهندگانِ 
روايت او در نكات اساسيِ داسـتان، بـا   «داستان، بايد از منبعي خاص استفاده كرده باشد كه 

). ديگري در اين بـاره  111: 1393سن  (كريستن» هايِ منابعِ ساساني ... متفاوت است روايت
» راجع بـه گيـومرت آمـده، از اصـلِ داسـتان منحـرف اسـت        شاهنامهر چه د آن«نويسد:  مي

اي ديگر بر اين باور است كه اگر گيـومرت   ). پژوهنده43، 2: ج1377 ها يشت(پورداود در 
روي  انسـان، از آن  اند نـه نخسـت   كدخدا گفته متفاوت است و او را نخست اوستابا  شاهنامه

هـايِ اسـلاميِ مـردمِ آن     و تقابلي بـا انديشـه  » باشد تا با عرف جامعه تعارضي نداشته«بوده 
). بـه بـاورِ جـلال    322: 1387؛ همـو  185، 202: 1396روزگار ايجاد نكند (نك. آموزگـار  

اش در  شـاهنامه )، در منبعي كه مسعوديِ مـروزي بـرايِ سـرودنِ    108: 1388مطلق ( خالقي
انسـان.    اه بوده است نـه نخسـت  مند شده، گيومرت نخستين پادش اواخرِ قرنِ سوم از آن بهره

همچنين، اين تفاوت در بابِ اولين انسان يا شهريار بودنِ گيومرت و بسيار اختلافات ديگر، 
وجود داشته است؛ بنابراين، از نظرِ ايشان سخنِ آموزگـار در    نامه خدايهايِ  نويس در دست

  تني نيستاين باره پذيرف
در ايـن بـاره، برآينـد اصـلِ غيـرِ       اوسـتا بـا   نامهشاهرسد كه تفاوت  گونه به نظر مي اين

 اوسـتا پژوهندگان، با توجه به سخني كه در زردشتيِ اين داستان در حماسة مليّ بوده است. 
) آمده است، بر اين نظر رفتند كـه زردشـت و زردشـتيان بـا آيـينِ مهـر       12- 10: 32(يسنهَ 

  كند كه  به آموزگارِ بدي اشاره مي ، زردشتاوستاهمراهي و همدلي نداشتند. در بند يادشدة 
خواندَ، همان كسي  او، هنگامي كه ديدنِ زمين و خورشيد با دو چشم را بدترين گناه مي

آورد.  گرداندَ. او است كه دانا را به جرگة دروندان درمـي  است كه سخنِ ايزدي را برمي
كشَد. به  اشَوَنان مي افزار به رويِ كند. او است كه رزم او است كه كشتزارها را ويران مي

گـردان   كنند. ... آنان اشَوَنان را از بهترين منش، روي اند كه زندگي را تباه مي راستي آنان
  ).258: 1348؛ دارمستتر 26- 25، 1ج: 1379 اوستا( 2كنند. ... مي

، اين نكته را مطرح كرده كـه بسـياري از   اوستاجليل دوستخواه با اشاره به همين بند از 
  اند ) برآن189: 1384؛ رضي 192، 175- 174: 1387زنر نك. ران (پژوهشگ
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زردشت در اين بند و بندهايِ پس از آن، با مهرآييني ستيهيده است كه پيروانِ آن، گـاو  
كردند و با برگزاريِ آيينِ نيـايشِ هـوم و    را در جايي دور از تابشِ خورشيد، قرباني مي

 اوستا( گذاشتند ندگيِ آرامِ روستايي را زيرِ پا ميهايِ خونين، هنجارهايِ ز اجرايِ قرباني
  ).25، 1ج: 1379

يكـي از ايـن آموزگـاران يـا سـركردة ايـن        پژوهنـدگان  )،8: 32(يسنهَ،  اوستامطابق با 
كـه بـرايِ   جـم كسـي بـوده    ، اوسـتا گفتـة   بنا بر بند پيش. اند را جم دانسته آموزگارانِ مهري

) يا بنا بـر  25، 1جهمان: نك. ( است را خوار شمردهخشنوديِ مردم و خود، خداوند جهان 
سن به نقـل از بارتولومـه و    ؛ كريستن258: 1348دارمستتر نك. ها از اين بند ( برخي ترجمه

خورانـدنِ گوشـت بـه     برآينـد كـاريِ او   )، گناه181: 1387؛ زنر 298- 297: 1393آندرياس 
بار  ه (جم) را نفي و تنها يكمشت يزرد«مردمان بوده است. در همين باره يكي نوشته است: 

گوشـت گـاو بـرايِ     اي كند تا او را به عنوانِ اولين كسي كه به انسـان، قطعـه   به او اشاره مي
  ).264: 1385گيمن  (دوشن» خوردن داد، محكوم كند
نك. ( 3دهد كاري است كه ايزد مهر برايِ آغاز گرفتنِ جهان انجام مي قربانيِ گاو نخست

: 1387(ورمـازرن  » ترين رسمِ ديني در آيينِ مهـري اسـت   مهم« . اين عمل)179: 1387زنر 
دهـد: قربـانيِ گـاو و خورانـدنِ آن بـه مردمـان؛        )؛ يعني همان كاري را كه جم انجام مي98

گذارِ عملِ قرباني و كلاًّ در تفاوتي آشكار بـا زردشـتيانِ    پايه در مقامِبنابراين، ايرانيان جم را «
 )؛ بر اين اساس، نزد زردشت و زردشتيان، جـم، 181: 1387(زنر » كردند مي نخستين، تلقيّ

: 1380؛ يارشـاطر  298: 1395گـرن   ويـدن نـك.  نخستين انسان و نخسـتين شـهريار (   يعني
گيري هـم بـا    هايِ چشم شد و شباهت ) كه نماد و نمود كيشِ مهر پنداشته مي534، 1/ق3ج

خـود اهـريمن انگاشـته شـد؛ بـه       ياهريمني وصـف و حت ـ هايِ  ايزد مهر داشت، با ويژگي
فرنبـغ دادگـي   نـك.  رسد زردشتيان، كشُتنِ گاوِ يكتاآفريدة هرمزدي ( كه به نظر مي اي گونه

را با الگوبرداري از گاوكشُـيِ مهـر و جـم، بـه      ) Iranian Bundahišn 1978: 43-44؛52: 1380
سازيِ كردة مهر و جم با اهريمن، آن دو را  اهريمن انتقال دادند و بدين شيوه، گويا با معادل

  تقبيح كردند.
كه جم را خـود اهـريمن    را در گاوكشُي تطابق دادند، بل تنها اهريمن و جم زردشتيان نه
 :Bartholomae 1961نك. ييِ جم/ جمشيد (اوستا ريختYima) ه (مدانيم كه ي تلقيّ كردند. مي

). 92: 1400منصـوري  نـك.  به معنايِ همزاد و دوقلو است ( -yəma)، گويا برگرفته از 1300
بـرد كـه در    وجو در معنايِ نامِ جم، ذهن را به سويِ همزادي (دوقلويي) برايِ او مي جست
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، برادر و خواهري همزاد نـام بـرده شـده      از يمه و يميودا  ريگ(اگرچه در  اوستاجايِ  هيچ
سـن   كريسـتن نك. اند/  مردمان به شمار آمده است كه نخستين زوجِ بشر و پدر و مادرِ همة

در حقيقـت، تنهـا همـزاد آشـنا و     «، اي بينيم. به گفتة پژوهنـده  ) نشاني از او نمي286: 1393
مينـو   ) و انگْرْهSpǝṇta.Mainyuَ، دو مينويِ همزاد نخستين، يعني سپندمينو (اوستامأنوس برايِ 

)Aŋra.Mainyuنك. ها قرار گرفته است ( مزدا در رأسِ آن ه) كه اهور197: 1387(زنر » ) است
توان با ميتـرايِ اهوراپرسـتان و    ). به باورِ اين پژوهنده، سپندمينو را مي46، 1ج: 1379 اوستا
هـا از مردمـان و گياهـان و حيوانـات را بـه       كـه بهتـرين   مينو را با جم، با توجه به اين انگْرْهَ
 Iranian Bundahišn؛ 137: 1380فرنبـغ دادگـي   نـك.  بـرد (  خانة خود در زيرِ زمين مي نهفته

ترتيب به نظر  سازد، منطبق ساخت؛ بدين ) و از زندگيِ اين جهاني محروم مي209-210 :1978
و همزاد » مينو، مينويِ مخرب الگويِ نخستينِ انگْرْهَ«رسد كه زردشت و زردشتيان، جم را  مي
)؛ پس جايگاهي 201، 197: 1387زنر نك. را همان سپندمينو دانستند ( اوستاشدة جم در  گم

داشـت   را در بـزرگ اوسـتا  يشت دهمِ  يبرايِ ايزد مهر، درونِ دينِ زردشتي باز كردند و حت
 4هايِ جم را از او گرفتند؛ مثلاً او را كـه سـازندة پـلِ چينـود     ؛ اما نقشاين ايزد بنيان نهادند

)cinuuatō. pərətu بود و (»دارِ نقشي در گشاي عهدهم ردگانشِ اقامتگاه«، ) نـك.  به كنار نهادند
) و جم را به عنوانِ نخستين انسان و نخسـتين شـهريار ناديـده گرفتنـد و     122: 1394كلنز، 

(مـولايي  » مـزدا گـوش فـرا داد    هايِ اهـوره  كه نخست او به انديشه و آموزش«گيومرت را 
)، ابداع كردند و به جايِ 65: 1381 ويسپرد؛ 563، 2، ج423، 1ج: 1379 اوستا؛ 103: 1392

: 1385گيمن  دوشننك. هايِ او را به گيومرت انتقال دادند ( جم نهادند و بسياري از ويژگي
يي، تأييدكنُندة عـدمِ  وداهايِ  نبود گيومرت در روايت ).529، 1/ق3ج :1380؛ يارشاطر 264

هـايي كـه    اسـطوره  )؛49: 1389هايِ كهنِ هندوايراني است (نك. بهار  اصالت او در اسطوره
ها، جم انسانِ نخستين شـمرده   ترين مراحلِ تفكرِّ آنان بوده و در آن اسطوره دهندة كهن نشان
  شده است. مي

اش را  هايِ مشخصي از جم، به ويژه از تبارِ خورشيدي گيومرت به نوبة خود، خصيصه
گرفتـه و در  اش از او  ميـرد، دوسـوم از نطفـه    به ارث برده بود؛ بنـابراين، وقتـي او مـي   

توصـيف   6و او خـود درخشـان، چونـان خورشـيد،     5شود روشناييِ خورشيد پالوده مي
  ). 535 ،1/ق3ج :1380؛ يارشاطر 195: 1387(زنر  گردد مي

انـد،   دينيِ زردشتي، كمي فاصله گرفته رسد از صورت راست ها كه به نظر مي برخي متن
داننـد   مـرد مـي   نخستين» از دادار اورمزدبه سببِ گزُيدگي و پذيرشِ كاملِ دين «گيومرت را 
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 ان). اين سخن بـد Pahlavi Dinkard 1911: 2/591-592؛ 198- 197: 1389 كرد هفتم ديننك. (
مرد كسي ديگر چون جم بوده اسـت كـه چـون مطـابقِ ونديـداد، در       معنا است كه نخست

كه به همراهيِ  ورا انتخاب كرده است، زردشتيانِ تندر شهرياري ،دين و شاهي ميانِ گزينش
در ونديداد  و گيومرت را جانشينِ او ساختند. نداو را حذف كرد دين و شاهي معتقد بودند،

نـك.  ( 7گفته استمردي معرفي شده كه هرمزد با او سخن  )، به آشكار جم نخست2- 1: 2(
  ).665، 2ج: 1379 اوستا؛ 26- 25: 1402مولايي 

خواهد آمد تا خط سير و دگرگوني از ايزد مهر هايِ جم با ايزد مهر  پس از اين، همساني
  به جم و از پسِ او گيومرت را دريابيم.

  
  هايِ ايزد مهر و جم . همساني4

يافتـة ايـزد مهـر بـوده      شهريارِ كيشِ مهر يعني جم، خود دگرگون انسان و نخستين  نخستين 
ايـن مـوارد    ،او هسـتند كنُندة گ كه هر دو قرباني هايِ جم و مهر، به جز اين در شباهتاست. 

 gaoyaitiييِ آن اوستاشود، معادلِ  خوانده مي gavyūti ودا  ريگراه جم كه در  .1گفتني است: 
واژة  .2رود؛  است به معنيِ چراگاه و مرتع كه برايِ مهرِ دارندة چراگـاه وسـيع بـه كـار مـي     

كه  اي ، با واژه-madيابد، يعني  مرگي دست مي گسُاريِ جم كه با آن به بي كاررفته برايِ مي به
نـك.  برد، همسان است ( و از جمله جم به كار مي (مهرپرستان) زردشت برايِ پيروانِ دروغ

گونه كه  شود؛ همان بر بنياد كيشِ مهر، عملِ قربانيِ گاو در غار انجام مي .3)؛ 189: 1387زنر 
نـك.  چشمشان به خورشيد نيفتـد ( برند تا  پيروانِ جم هم گاو را برايِ قرباني به تاريكي مي

كـم در دو مـورد،    ه نام برده شده و دسترونَ، از ميترا در كنارِ وودا ريگدر  .4)؛ 181همان: 
همـان:  نـك.  ( انـد  شـده  دهد جم و ميترا يكي تلقيّ مي جم به جايِ ميترا نشسته كه نشان مي

  و نه مرگ و بيماري. ه پيري بودهدر شهرياريِ جم نه گرما بوده و نه سرما، ن .5)؛ 190
را    شهرياريِ جم نسخة دومِ جايگاه ميترا است كه سرورِ دانا بر بلندايِ كوه هرائيتـي/ هـ
برايش ساخت؛ جايي كه نه شب وجود دارد و نه ظلمت، نه باد سرد، نه بـاد گـرم، نـه    

آسـماني  كنُنده و نه آلودگيِ ديوداده (ديوآفريده). جايگـاه ميتـرا، بهشـتي     بيماريِ هلاك
  )؛193- 192عِ زمينيِ آن (همان: است و جايگاه جم نو

همانند تنِ ميترا كـه خورشـيد اسـت ... جايگـاه جـم بـا درخشـشِ خـاصِ خـود          « .6
گونه كه مهر ويژگيِ رسـتگاركنُندگي دارد، جـم نيـز بـا      همان .7)؛ 192(همان: » درخشد مي
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بخشي از فـرة او،   .8)؛ 194همان: نك. دهندة مردمان بوده است ( كنَدنِ ور (پناهگاه) نجات
 .9دهد؛  رسد و اين پيوند او را با ايزد مهر نشان مي پس از آلودنِ دهانش به دروغ به مهر مي

شـود   رفتنِ جم به زيرِ زمين و دوباره برآمدنِ او، يادآورِ ايزد مهر است كه از صخره زاده مي
كه در زمـانِ برگـزاريِ هـر دو (پـاييز و     دو جشنِ مهرگان و نوروز  .10)؛ 203همان: نك. (

بهار)، جهان رو به اعتدالِ هوا است، بسيار شبيه است به دورانِ طلاييِ جم كه هوا نـه گـرم   
). فراموش نكنيم كه در نوروز، بازگشـت و رهـاييِ جـم از    199همان: نك. بود و نه سرد (

ه به واسطة به بند كشيدنِ شده و مهرگان، زمانِ جشني بوده ك سرزمينِ ديوان جشن گرفته مي
احتمالاً ميتـرا و جـم   «شده است؛ پس  غاصبِ حكومت جم و قاتلِ او يعني ضحاك برپا مي

اند: ... يكي پادشاهي كه تنش خورشيد است و ديگري پادشـاه بـر    بسيار به هم نزديك بوده
آشـكار   رويِ زمين كه چون سالِ نو از راه رسد، خود را چونان خورشيد در ميـانِ مردمـان  

روييم: مهرِ خداخورشـيد و جـمِ    )؛ بنابراين با دو خورشيد روبه200- 199(همان: » سازد مي
رانـده اسـت    اند؛ يكي در آسمان و ديگري در زمين حكـم مـي   خورشيد كه همزاد هم انسان

شـود و بـه آسـمان     گونه كه ايزد مهر بر گردونة خورشيد سوار مي همان ).198همان: نك. (
نشيند و به آسمان پـرواز   )، جم هم بر گردونه مي103: 1371(نك. شورتهايم  كند عروج مي

با در نظر گرفتنِ اين نكته كه ميانِ وظايف، اعَمـال  «). 23، 1: ج1393كند (نك. فردوسي  مي
ايـن سـخنِ مهـرداد بهـار كـه       ،»هايِ بسيار موجود اسـت  و شخصيت جم با مهر، همانندي

هـا، در واقـع    شت كه جم به عنوانِ شاه و پدرِ نخسـتينِ انسـان  شايد بتوان باور دا« گويد: مي
هـم  گرشـويويچ   .نمايـد  ، كاملاً درست مـي )227- 226: 1389(بهار » تجسمِ ايزد مهر است

. اين )Gershevitch 1959: 69نك. ( پندارد ميايزد مهر يكي  همين نظر را دارد. او هم جم را با
   ).ibid: 70نك. د (بخوانَ آن دو را برادرِ هم زنرشود تا  نزديكيِ جم و مهر سبب مي

نمايـد كـه ويژگـيِ     يابـد. چنـين مـي    خصايل همسان مهر و جم به گيومرت انتقال مـي 
ن «رسـد و او   انسان بودنِ جم به گيومرت در متونِ زردشتي مي نخستين ك مردمـان   بـ » تخُمـ

 ِ پهلـوي روايـت  ؛Zādisparam 1964: 165-166 ؛108 :1385شـود (نـك. زادسـپرم     خوانده مي
) و ويژگـــيِ Iranian Bundahišn 1978: 21؛ 41: 1380؛ فرنبـــغ دادگـــي  308: 1390

شهريار بودنِ جم كه در پيوند با كيشِ مهر است، به گيومرت در حماسة مليّ انتقال  نخستين
ين يافتة او، يعنـي جـم (نخسـت    توان نمودهايِ ايزد مهر و دگرگون روي، مي يابد؛ از همين مي

 يافت.  شاهنامهانسان) را در داستانِ گيومرت  
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  هايِ جم و گيومرت . همساني5
پيش از بيانِ نمودهـايِ خـود ايـزد مهـر در داسـتانِ گيـومرت، شايسـته اسـت بـه برخـي           

گيومرت بـه نوبـة خـود،    «تر ديديم،  كه پيش هايِ جم و گيومرت اشاره كنيم. چنان همانندي
). برخـي از  195: 1387(زنر » [ه است]را به ارث برده بود ... هايِ مشخصي از جم خصيصه

انسـان ديـديم    طور كه جم را در جايگـاه نخسـت   همان - 1ها عبارت است از:  اين همانندي
، شـاهنامه ، جدا از داستانِ گيومرت، در داسـتانِ خسـروپرويزِ   )298: 1395گرن  ويدننك. (
بودگيِ گيومرت ياد  ستايشِ پروردگار از نخسترود، در  جا كه خرُاد برزين نزد قيَصر مي آن
، 2: ج1393(فردوسـي  » نخستين گيـومرت را زنـده كـرد   «گويد كه پروردگار،  كند و مي مي

» كردند هندوايرانيان در اصل يمه را نخستين انسان تصور مي«هيچ گمانمندي،  بي - 2)؛ 924
ميرد و اول  كسي است كه مي). همچنين او در هند، نخستين 534، 1/ق3: ج1380(يارشاطر 

يمه يك جنبة شوم و نامبارك دارد «شود؛ بنابراين،  انساني است كه وارد محدودة مردگان مي
). 535- 534، 1/ق3(همـان: ج » انگيزِ خـود مـرگ اسـت    و در عمل، تجسمي از پيكرِ هراس

ا به همـراه دارد.  ر» ميرايي«و » مرگ«گيومرت هم مانند جم، در بخشِ دومِ معنايِ نامِ خود، 
منصـوري  نـك.  ميـرا (  به معنيِ زنـدة   آمده است -Gayō.marətanشكلِ به  اوستادر گيومرت 

 نـك.  بـه معنـيِ زيسـتن/    -giو  -jī(از ريشة » زندگي«به معنيِ  -Gaya) برگرفته از 74: 1400
Jackson1892, Vocab: 66 و (marətan-  ِاز ريشة»ميرا«به معناي ، mar-1 معنيِ م ـ به) نـك.  ردن

ibid: 86( اي كه همه چيـز از جملـه    رواييِ جم در زماني زرين است؛ دوره هنگامِ فرمان - 3؛
). زماني هـم كـه   199: 1387آب و هوا در حالت اعتدال، نه گرم و نه سرد است (نك. زنر 

شود، آفتاب به برجِ حمل رسيده و هنگامِ بهار است و جهان در  گيومرت كدخدايِ جهان مي
ها  در زمانِ كدخداييِ گيومرت، از تازگيِ خوراك - 4)؛ 11، 1: ج1393تعادل (نك. فردوسي 

). خـورشِ نـو در   11، 1(همـان: ج » كه پوشيدني نوَ بد و نوَ خوَرش«آيد:  سخن به ميان مي
تواند باشد؟ اگر بپذيريم كه گيومرت، شكلِ دگرگونة جمشيد اسـت،   عهد گيومرت، چه مي

اي تعبير كرد كه جم انجام  خواري در زمانِ او را به همان ترويجِ گوشت توان نو خورشي مي
ــوده و از آن ــت؛     داده ب ــده اس ــتيان ش ــوبِ زردش ــومرت،   - 5روي مغض ــتانِ گي در داس

سروش كه از ايزدانِ مهمِ زردشـتي اسـت، بـرايِ آگـاهي دادن از قصـد اهـريمن و        خجسته
). آيـا  12، 1شود (نـك. همـان: ج   وگو مي تكه با سيامك وارد گف ديوبچه، نه با گيومرت بل

توان اين موضوع را هم در ارتباط با مغضوب بودنِ گيومرت، دگرديسة جم بـه واسـطة    مي
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ها، خورشيدي بـودنِ هـر    بر همة اين - 6آوردنِ خورشِ نو (گوشت) برايِ مردمان دانست؟ 
  دو را هم بايد افزود.
هـر و مهرپرسـتي در داسـتانِ گيـومرت     چه از مظـاهرِ م  كوشيم دربارة آن پس از اين مي

  آشكار سازيم.شاهنامه هايِ مهري را با گيومرت  يابيم، سخن گوييم و پيوندهايِ انديشه مي
  
 . مهر، مهرآييني و گيومرت6

اش  كـاريِ مهـم بـرايِ ايـزد مهـرِ ايرانـي، همتـايِ هنـدي و رومـي          پژوهندگان سه خويش
روحانيِ مهر كه به برپا داشتنِ نظمِ مادي و اخلاقيِ جهان، رواييِ  اند: نخست فرمان برشمرده

بخشيِ ايزد مهـر كـه    انجامد؛ دوم بركت گردآوريِ مردم و سامانِ اجتماعي و حفظ قانون مي
آوري و حفظ كشاورزي را در پي دارد؛ سوم برپاييِ آشتي كه بـرايِ آن بـه سـتيز نيـز      باران

و تاريكي است تا نهايتاً تـاريكي را هـم بـه روشـني      آورد. او ميانجي ميانِ روشني روي مي
و  شـاهنامه ). اگر در داستانِ گيـومرت  189: 1384؛ رضي 67الف:  1384بپبوندد (نك. بهار 

هايِ مهـر   كاري چه در برخي منابعِ ديگر دربارة او آمده است، بينديشيم، همة اين خويش آن
اي  ؛ اما پيش از پرداختن بدان بايد بـه نكتـه  يابيم را در شخصيت و داستانِ در پيوند با او مي

  اشاره كنيم.
) و گويا مهرِ ايراني از 42: 1387خورشيد در مركزِ اعتقادات مهريان بوده (نك. ورمازرن 

شده است؛ زيـرا   زمانِ اشكانيان و پيش از ميتراپرستي در غرب، با خورشيد يكي پنداشته مي
زيسـته اسـت، در    هـا مـي   و همزمـان بـا اشـكاني    استرابو كه در قرنِ نخست پيش از مـيلاد 

شـمردند و او را ميتـرا    ايرانيان ... نيز خورشـيد را محتـرم مـي   «نوشته است كه  جغرافيايش
تنها در دورة اشكاني كه در دورة ساساني نيز خورشيد  ). نه160: 1387(اولانسي » ناميدند مي

ديد.  مينوي خردتوان در  موضوع را مي ). اينFrye 1978: 210پنداشتند (نك.  ميرا همان مهر 
ياد شده و گفتـه شـده كـه هرمـزد همـة نيكـيِ       » ماه«در كنارِ » مهر«در اين متن، يك بار از 

؛ 33: 1379 مينـوي خـرد  آفريدگان را به عهدة مهر و ماه و دوازده برج سپرده اسـت (نـك.   
Dānāk-u Mainyō-ī Khrad 1913: 51-52 بـه  8، 4: 52مـتن (  )؛ اگرچه در جايِ ديگر از ايـن ،(

 :Dānāk-u Mainyō-ī Khrad 1913؛ 63آشكار خورشيد و مهر از هم جدا شدند (نك. همـان:  

 جا كه مهر، ايزد پيمان با خورشـيد پيونـدي   ). يكي از پژوهندگان معتقد است از آن144-145
: 1379 اوسـتا ؛ 364: 1390، روايت پهلـوي ...» (در روز پيشِ خورشيد رود «نزديك دارد و 

» اين نزديكي سبب شده است كه گاهي مهر بـا خورشـيد يكـي دانسـته شـود     «)، 356، 1ج
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)؛ اما ريشة يكي بودنِ مهر و خورشيد را گويـا بايـد در   33: 1379، مينويِ خرد(تفضلي در 
ميترا همان خورشيد دانسـته  «جست كه در آن، ودِا  اتهروهتر از اين روزگار و در  زماني كهن
انگاريِ مهر و خورشيد،  ). البته برخي نيز معتقدند كه اين يكي121: 1385داني » (شده است

رودان، يعني شمَش كه به مانند مهرِ ايراني، در جايگاه داور و  به واسطة خدايِ خورشيد ميان
  ).334، 352: 1390ت (نك. سليمي شده، رخ داده اس سرورِ دادگري و راستي ستايش مي

  گيريم. پي مي شاهنامهرا در داستان و شخصيت گيومرت اكنون مظاهرِ مهري 
  

  روايي مهر و گيومرت ريخ و فرمانآغازِ تا 1.6
  رواييِ او است. ايزد مهر هايِ مهر، فرمان كاري ترين خويش از بنيادي

روا اسـت. ايـن بـاور از نگـاه بـه       كه بر سراسرِ جهانِ هستي فرمـان  نه تنها بر زمين، بل
)، پيـدايشِ خـدا، بـه ذهـنِ مـا راه      Trierنگارة شهرِ ترير ( گانه در سنگ هايِ دوازده برج
؛ ورمازرن 62: 1371يم (شورتها شود يابد كه در آن كرُة زمين در دست مهر ديده مي مي

1387 :95.(  

يابـد:   روايـي بـر جهـان را مـي     نيز گيومرت، نخستين كسي است كه فرمـان  شاهنامهدر 
اي افـزون بـر ايـن را     )؛ اما نكته11، 1: ج1393فردوسي،» (گيومرت شد بر جهان كدخداي«

نگارة شـهرِ تريـر از    كه در سنگ» گانه هايِ دوازده برج«كه گذشت،  بايد در نظر داشت. چنان
پرستي و اخترشناسيِ اقوامِ ديـرين ... بـه ويـژه در آيـينِ مهـر، بسـيار        در ستاره«آن ياد شد، 
داديـان و كيانيـان، تـا     گونه كه پيش )؛ همان63: 1371(شورتهايم » گرديده است تقديس مي

كردند (نـك. ابوريحـانِ بيرونـي     زمانِ پيدايشِ زردشت، اين بروج و خورشيد را تقديس مي
). مهرپرستان معتقد بودند كه جهان به هنگامِ ورود آفتاب به برجِ حمل يـا  294- 293: 1389

يافتنِ گيومرت  هم پادشاهياهنامه ش). در 69، 33: 1390ثور پديدار شده است (نك. گاسكه 
  شود:  شدن او، با ورود خورشيد به برجِ حمل هماهنگ مي و بر جهان مسلط

ــاه    چنين گفت كـĤيينِ تخـت و كـُلاه    ــود شـ ــومرت آورد و او بـ  گيـ
ن آمـد بــه بـرجِ حمـل آفتــاب      جهان گشت بـا فـر و آيـين و آب      چـ

 سره جوان گشت از او يككه گيتي    ســـان ز بـــرجِ بـــره بتابيـــد از آن
  ...............................................   گيومرت شد بـر جهـان كدخـداي   

  )11، 1: ج1393(فردوسي 
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       تشعشـعِ آفتـاب اسـت، بـا ورود وارد شدنِ خورشيد/ مهر به برجِ بره كـه اوجِ قـدرت
دادي  نخسـتين پادشـاه پـيش   گيومرت و كدخداييِ او بر هستي تطبيق يافته است. گيومرت 

سـن   (كريسـتن » شـده  آفريـده  نخست«داد به معنايِ  است و بدين لقب آوازه دارد. لقبِ پيش
سـن حـدس    اسـت. كريسـتن  اوستا ) در paradātaشدة پردَاتهَ ( )، شكلِ دگرگون173: 1393
در «بـوده اسـت و   ، نامِ خانداني از سـكاها  »پرلاَتي«زند كه لقبِ پردَاتي، ريختي ديگر از  مي

). بنا بر اين سـخنِ  173(همان: » شد[ه است] افسانة سكايي، نخستين انسان پردَاتهَ ناميده مي
هـا/   سن، اگر بپذيريم كه گيومرت از جمله سـكاها بـوده و سـكاها هـم بـا پـارت       كريستن

» سـد مهـرِ متج «و اساسـاً  » برادرِ خورشيد و مـاه «اشكانيان كه بر كيشِ مهر بودند و خود را 
انـد،   ) خويشـاوندي داشـته  81: 1397گـرن   ؛ ويـدن 101ب:  1384(نك. بهار  8پنداشتند مي
هم در چهرة خورشيد ظاهر شـود و پادشـاه گيتـي    شاهنامه گاه اين نكته كه گيومرت در  آن

شـود كـه همچـون     كه آشـكارا او پادشـاهي معرفـي مـي     گردد، پذيرفتني خواهد بود؛ چنان
پنداشـت) بـر تخـت     دشاه اشكاني خود را مهر يا خورشيد مـي طور كه پا خورشيدي (همان
  قرار گرفته است:

 به خوبي چو خوَرشيد بر گاه بود   بر او سال سي شـاه بـود   به گيتي
  )11، 1: ج1393(فردوسي 

آيينِ تخـت و  «بينيم از آييني سخن رفته است؛  نوشته بازگرديم، مي هايِ پيش اگر به بيت
هـايِ مهـري،    است كه در انديشه» تاج«آورندة آن بوده است. كلاُه همان كه گيومرت » كلاُه

: 1386(كـومن  » نمادي (سمبل) از فرِ خورشيد و پرتوهايِ فرستادة آن [يعني پادشاه] است«
ــع همــان مهــر/   119 ــومرت آن را آورده، در واق ــلاه كــه گي ــينِ تخــت و كُ ــابراين، آي )؛ بن

در مركـزِ اعتقـادات نجـوميِ    «چـه   د، يعنـي آن خورشيدپرستي بوده است كه در آن خورشي
(كـومن  » روايِ جهـان  والاترين فرمان«) و 42: 1387قرار داشته (نك. ورمازرن » مهرپرستان

شده است. گويا زيرِ تأثيرِ همين باور، گيومرت همانند خورشـيدي   ) پنداشته مي187: 1386
مهر با تـاجي  «گونه كه  و همان »به خوبي چو خوَرشيد بر گاه بود«شود:  بر تخت متصور مي

تابد:  )، از گيومرت هم فرِ شاهنشهي مي342: 1395(سليمي » آيد پرتوافشان به نمايش درمي
و با تخت و تاج كه نشانِ خورشيد است، به تصـوير كشـيده   » تافت زو فرِ شاهنشهي همي«

  ). 12- 11، 1: ج1393شود (نك. فردوسي  مي
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رسـد و   شود، گيومرت به پادشاهي مي ؛ يعني بهار ميرسد وقتي خورشيد به برجِ بره مي
گرفتـه در بهـار، نـه     شود. بهار زمانِ اوجِ اعتدالِ هوا است. جهانِ شكل گويي تاريخ آغاز مي

گرم است و نه سرد. اين ويژگيِ اعتدال بسيار نزديك است به جايگاه مهر. جايگاه مهـر بـر   
جا كه نه شب هست نه تاريكي، نه باد سـرد   آن«فرازِ البرز با اين ويژگي وصف شده است: 

)؛ بنـابراين، ميـانِ مهـر و گيـومرت در اعتـدالِ مكـانِ       365، 1: ج1379 اوستا» (نه باد گرم...
  تقرارشان نيز همساني وجود دارد.اس
 

  كاريِ متضادشان مهر و گيومرت و دو خويش 2.6
ايـزد اسـت، دو جنبـة متضـاد      هايِ خورشيد كه خود مهر يا در پيوند با اين يكي از ويژگي

بار  بخش و آفريننده و از سويِ ديگر، مرگ از سويي زندگاني«موجود در او است. خورشيد 
)، هـم  360، 1: ج1379( اوسـتا ). مهر نيز مطابق بـا  107: 1384(ستاري » و ويرانگر [است]

 سرچشمة آشتي و هم ستيز است؛ هم با مردمان و كشورها، خوب است و هـم بـد. همـين   
دارد اين ايزد را با ايزد واي بسنجد كه  ، وينديشمان را بر آن مياوستاويژگيِ دوگانة مهر در 

دارايِ دوجنبة متضاد خوب و بد است و در فضايي تهي ميانِ مينويِ پـاك و مينـويِ ناپـاك    
دست، با  ). ميترا در ميانِ دو فرشتة مشعل به390- 389: 1385قرار گرفته است (نك. اشميت 

) گويند Cautesاي برافرازندة مشعل كه او را كوَتس ( نشِ متضاد قرار گرفته است: فرشتهدو كُ
  كه در زمين فروبرندة مشعل است. ) خوانندCautopatesرا كوتوپاتس (  و ديگري

انـد و نمـودارِ دو نقطـة     اين دو، نمودارِ روز و شب و بهار و زمستان و زندگي و مرگ
فرُفوريـوس [فيلسـوف مكتـبِ اسـكندريه و از شـاگردانِ       اعتدال كه به موجبِ نوشـتة 

  )؛56: 1390دو جاي دارد (گاسكه  فلوطين در قرنِ سومِ ميلادي]، ميترا ميانِ آن

: 1371(شـورتهايم  » ميانجيگري ميانِ نيكي و بدي و مرگ و زندگي است«بنابراين، مهر 
گونـه كـه    )؛ همـان 327: 1395(سـليمي  » دهـد  تاريكي و روشني را به هم پيوند مي«) و 65

  پيوندد.  گيومرت در معنايِ نامِ خود (زندة ميرا)، اين دو ويژگيِ مرگ و زندگي را به هم مي
تر  گذشته از ويژگيِ متضاد در معنايِ نامِ گيومرت، در كنارِ تشبيه او به خورشيد كه پيش

نيـز ايـن ويژگـيِ    » همـا «بارِ او سخن گفتيم، هماننديِ او بـه   بخش و مرگ از دو بعد زندگي
  خوانيم:  دهد. دربارة گيومرت مي دوگانه و متضاد را نشان مي

 چو ماه دوهفته ز سروِ سهي   تافت زو فرِ شاهنشـهي  همي
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  )12، 1: ج1393(فردوسي 

اي از مهرپرسـتان   كند كه در آن انديشه يكي از مهرشناسان از فرُفوريوس، مطلبي نقل مي
» انـد  پهلـوي  ماه جايي است كه در آن زنـدگاني و مـرگ هـم   « گويد: درج شده است. او مي

كه فردوسي برايِ گيـومرت بـه كـار    » ماه«به  ). مطابق با اين سخن، مشبه72: 1390(گاسكه 
ديگر برايِ او، يعني  برده، همچون مشبه مـرگ و زنـدگي را    »خورشيد«به در تضـاد عددو ب ،

 اوسـتا سـازد. در   جنبة دوگانـة ايـزد مهـر نزديـك مـي     با خود دارد و او را بيش از پيش به 
)، در جايي به اين نكته اشاره شده است كه مهر در هنگـامِ بامـداد، پيكـرِ    387، 1: ج1379(

آورد. در اين تشبيه نيز نزديكيِ گيومرت بـه ايـزد    خويش را همچون ماه به درخشش درمي
  مهر آشكار است.

 گيومرت به گونهشاهنامهدر شخصيت ،  عدفرزندش سيامك » ناداني«اي دو ب كه به مرگ
انجامد، آشكار است. گيومرت  كه به انتقامِ خونِ او و بازگشت تعادل به هستي مي» دانايي«و 

و » گيومرت از آن خوَد كـي آگـاه بـود؟   «اي از خواست اهريمن ندارد:  در آغاز هيچ آگاهي
ديو آگاه  گيرد و او را از نقشة بدخواه يسروش به جايِ او با پسرش سيامك ارتباط م خجسته

شود. گيومرت گويا پس از مرگ سيامك، از  رود و كشُته مي كند. سيامك به جنگ او مي مي
ش  پيـام آمـد از داورِ كرَدگـار/ درود آورنـده    «يابـد و پـس از ايـن،     اين واقعـه آگـاهي مـي   

نايي و آگاهي است كـه  ). او پس از اين دا13- 12، 1: ج1393(فردوسي » سروش... خجسته
گيـرد و جهـان را بـه تعـادل      شود و انتقامِ او را با كشُتنِ ديو مـي  كينِ فرزند را خواستار مي

گرداندَ. گويي گيومرت هم مانند مهر، ميانِ دو قطبِ خير و شر در مقام واسـطه قـرار    بازمي
  گرفته است. 

  
  به برجِ برهاي از آمدنِ آفتاب  كشُيِ مهر، نمادپردازي گاو/ بره 3.6

ناداني و دانايي، مرگ و زندگي، تاريكي و روشني و سير ميانِ اين دو و ايجاد تعـادل ميـانِ   
سيما، همچون ايزد  دهد و گيومرت خورشيدوشِ ماه ها است كه جهان و انسان را معنا مي آن

(اشميت » خشيدب كه با ايجاد توازن ميانِ نيروهايِ متضاد، به تماميت كائنات، تحققّ مي«مهر 
بخشـد و تـاريخ را    )، با ايجاد تعادل و توازن ميانِ ضـدها، بـه جهـان معنـا مـي     392: 1385
» اعتقاد داشتند كه جهان به هنگامِ ورود خورشيد در برجِ ثور پديـد آمـده  «آغازد. مهريان  مي

). اين باور 55) كه البته بعدها حمل جايِ ثور را گرفته است (نك. همان: 33: 1390(گاسكه 
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 در داستانِ گيومرت هم پيدا است. در اين داستان، با آمدنِ آفتاب به برجِ حمل، جهان با فر و
گردد و در ايـن وقـت، گيـومرت  بـر جهـان       سره جوان مي شود و گيتي يك آيين و آب مي
  يابد.  پادشاهي مي

)، رفتنِ آفتاب به برجِ حمل يا ثور، در كيشِ مهر John Robertsonبه باورِ جان رابرتسون (
انيِ مهر با قرب ).370: 1390نك. سليمي ( كشُي به تصوير كشيده شده است در گاوكشُي/ بره

هايِ سودمند گرديد و...[از آن] زندگانيِ نوينِ بارور و پرزايشي بـه   آفرينندة همة هستي«گاو 
حيـاتي نـو   «)؛ بنابراين در داستانِ گيومرت، گاوكشُيِ مهـر كـه   147: 1386(كومن » بار آمد

ل و گويـا شـروعِ      82: 1387(ورمازرن » آفريند مي )، به گسيل شدنِ خورشـيد در بـرجِ حمـ
ل  «خوانيم:  هم مي نوروزنامهشود. همين معنا را در  تعبير مي تاريخ چنانك آفتاب از سرِ حمـ

روان شد ... و چيزهايِ نو پديد آمد ... و چنين گويند كه گيومرت اين روز را آغـازِ تـاريخ   
شـود،   طور كه گاوكشُيِ مهر سببِ حيات نو مي ). پس همان4: 1385(خيامِ نيشابوري » كرد

  .سازد ب به برجِ حمل در داستانِ گيومرت هم تاريخ را ميآمدنِ آفتا
آزار و  هـايِ پـاك و بـي    همة گياهان و رسـتني «از ريختنِ خونِ گاوِ رو به مرگ بر زمين، 

(كـومن  » گزند روييدند و سراسرِ زمين را پوشاندْ. از مغزِ تيرة پشت جانور، گنـدم جوانـه زد  
گاو سببِ خير و بركت برايِ مردمان بوده است (نـك.  )؛ بنا بر اين سخن، قربانيِ 146: 1386

). گاو شكلِ زمينيِ ماه آسماني بوده است و اين دو متـرادف هـم هسـتند؛    89: 1390گاسكه 
ماه سرپرست يا موكلِّ زاد و ولد است و در برجِ ثور (ورزاو) بـه  «چراكه به گفتة فرُفوريوس 

مـاه ... بـرايِ زاد و ولـد    «رك نوشـته اسـت:   گونه كه پلوتـا  و آن» رسد اوجِ شور و غليان مي
گيومرت به ماه تشبيه شده  شاهنامه). در 81(همان: » جانوران و رويشِ گياهان، سودمند است

اي از آمـدنِ   كشُي در مهرپرسـتي را نمـادپردازي   طور كه صحنة گاوكشُي/ بره است. اگر همان
توانيم ماه را هم كه گيـومرت بـدان تشـبيه شـده،      بدانيم، مي شاهنامهآفتاب به برجِ حمل در 

  شكلي ديگر از گاو بدانيم؛ گاوي كه بايد قرباني شود تا خير و بركت بر هستي جاري شود. 
گاوِ مقدس در واقع معرفِّ شخصِ خود ميترا «اند كه  برخي از پژوهندگان، بر اين گمُان

). كسـاني ماننـد   83: 1387(ورمـازرن  » كشُـد تـا مجـدد زنـده شـود      است كه خود را مـي 
» خواسته با گـاو، وحـدت عرفـاني برقـرار كنـد      ميترا مي«سن و لوازي معتقدند كه  كريستن
). اكنون اگر گيومرت را كه به ماه تشبيه شده، همان گاو بـدانيم و گـاو را هـم    123(همان: 

توان بـر   يم. مينشان ده شاهنامههمان مهر (گيومرت)، بايد بتوانيم قرباني شدنِ او را هم در 
گشـتي از اسـطورة مهـر بـه روايـت ادبـيِ حاضـر،         آن شد كـه در ايـن داسـتان، در جـاي    
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از  اوسـتا كاريِ قرباني شدن، از گاو (مهر/ گيومرت) به سيامك منتقل شده است. در  خويش
كه اين داستان،  بينيم. اين خود دليلي است بر اين سيامك به عنوانِ فرزند گيومرت نشاني نمي

  نايي ديگر داشته كه با توجه به شواهد يادشده بايد آن را در كيشِ مهر جست. مب
انـد.   دادي خوانـده شـده   گيومرت، سيامك، هوشـنگ، طهمـورث و جـم همگـي پـيش     

؛ مولايي 530، 1/ق3: ج1380اند (نك. يارشاطر  معني كرده» شده آفريده نخست«را » داد پيش«
توان يكي پنداشت. فراموش نكنـيم   ها را مي خصيت)؛ بنابراين، همة اين ش314الف:  1390

 1390هايِ هندي ندارند (نك. مـولايي   كساني چون سيامك و هوشنگ، معادلي در اسطوره
تواند نشاني بر برساخت سيامك، هوشنگ و طهمورث از گيـومرت   ). اين نكته مي326ب: 
هايِ او به اين افراد باشد.  كاري هايِ متأخرتر و سپس انتقالِ برخي خويش دادي در دوره پيش

 شـاهنامه رسد قرباني شدنِ سيامك به دست اهريمن و فرزندش در  به هر ترتيب، به نظر مي
گـردد و   توان قرباني شدنِ خود گيومرت پنداشت كه دوباره در پيكرِ هوشنگ زنده مي را مي

  گرداندَ. رفته را به جهان بازمي اعتدالِ از دست
رويـيم: زنـدگيِ گيـومرت،     در داستانِ گيومرت با سه دوره روبهچه گذشت، ما  بنا بر آن

قربانيِ او در پيكرِ سيامك و زنده شدنِ او در پيكرِ هوشنگ. اين روندي است كه در مركـزِ  
مسألة حيات و مـرگ  «اسرار و رمزهايِ عقايد كهن، به ويژه در مهرپرستي قرار داشته است: 

»  كنند سپارند و بعد از چندي، خوشة زرين را درو مي مي و رستاخيز. ... دانة گندم را به زمين
زندگي: گيومرت هـم   - 1بينيم:  ). همين روند را دربارة گيومرت نيز مي83: 1387(ورمازرن 

قد او به سروِ سهي مانند شده و ريشة درختي و پسرش سيامك،  شاهنامهگويي گياهي (در 
ست كـه در زمـانِ اعتـدال و آمـدنِ     ) ا12، 1: ج1393بارورشاخِ آن درخت/ نك. فردوسي 

مرگ: سپس اين سروِ سهي به وسيلة  - 2آفتاب در برجِ حمل، در نقطة اوجِ درخشش است؛ 
شود. گرُگ نماد سرما  تشبيه شده است، كشُته مي 9»گرُگي سترُگ«ديوبچه، بچة ديوي كه به 
يو بـه گـُرگ، كشُـته    توان به واسطة تشبيه د ) و مي23: 1398آبادي  است (نك. مرادي غياث

يـافتنِ   شدنِ سيامك دگرديسة گيومرت بـه دسـت ديـو را بـه آمـدنِ زمسـتان و پژمردگـي       
، 1: ج1386(فردوسـي  » سروِ سـهي از چمـن  «گشتگيِ  يا گم» زادسروِ چمن«و » بارورشاخ«

23 ترُگ در داستان، بايد در جست23/ پانوشتس گرُگ اي  وجويِ بـره  ) تعبير كرد. با وجود
اي انگاشته شـده كـه گويـا گـُرگ      رسد در تشبيهي مضمر، سيامك بره برآييم. به نظر ميهم 

ــي  ــترُگ او را م د؛ سرــان  10د ــا هم ــر،    ام ــانيِ مه ــه از قرب ــه ك ــده   «گون ــازه آفري ــانِ ت ج
شود و  اي پديدار مي هم جانِ تازه )، از قرباني شدنِ سيامك60: 1371(شورتهايم 11»شود مي
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گيرد و اعتدال  هوشنگ گويا دوباره آفتاب در برجِ حمل قرار مي آن هوشنگ است. با آمدنِ
كه پـايِ   آن رستخيز: پس از كشُته شدنِ سيامك و سوگواري در مرگ او، بي - 3گردد؛  بازمي

آيد. نبود زن در داسـتان،   زني در ميان باشد، ناگاه از پورِ سيامك، هوشنگ سخن به ميان مي
هـايِ كهـنِ مهـري،     هايِ پنهانِ اساطيري و مطابق بـا انديشـه   يهتواند عاملي باشد تا در لا مي

پديداريِ هوشـنگ را رسـتخيزي از خـود گيـومرت بپنـداريم. فرامـوش نكنـيم برخـي از         
داد پنداشته شدن يا نيايِ ايرانيـان خوانـده    هايِ گيومرت مانند پيش ها و ويژگي كاري خويش

نخسـتين   طـور  ) و همـين Iranian Bundahišn 1978: 106؛ 83: 1380شدن (نك. فرنبغ دادگي 
شود كـه   )، دربارة هوشنگ نيز ديده مي112، 99، 1: ج1390شهريار دانستنِ او (نك. طبري 

  .دهد نزديكي و همسانيِ آن دو را نشان مي
در قربـانيِ سـيامك نقـل شـد، بقايـايي اسـت از        شـاهنامه چه در داسـتانِ گيـومرت    آن
گويد. ظـاهراً قربـاني    كه از زندگي، مرگ و رستخيز سخن مي اي اي مهري؛ اسطوره اسطوره

هايي در شرق رواج داشته است؛ اما سرانجام كاج يـا سـرو كـه     كردنِ گاو و بره در سرزمين
گردد، از ملزومات رمـزيِ رسـمِ قربـانيِ     اش زايل نمي نماد جاودانگي كه در زمستان سبزي«

، شـاهنامه توان بر آن شـد كـه گيـومرت     اين، مي)؛ بنابر41: 1390(گاسكه » شود ميترايي مي
گـردد؛ امـا دوبـاره در     پژمرد و از چمن گم مـي  سروي سهي است كه در پيكرة سيامك مي

  يابد.  قامت هوشنگ زندگي مي
  

  پيوند مهر و گيومرت با ماه و سرو 4.6
كار گرفته شده توان تشبيهاتي را كه در داستانِ گيومرت به  چه تاكنون گذشت، نمي بنا بر آن

هـايِ مهـريِ آن    مايه پيوند با بن شناسانه در نظر گرفت و آن را بي است، صرفاً از ديد زيبايي
تحليل كرد. ديديم در بيتي، فردوسي چهرة گيومرت را در زيبايي و پرنـوري بـه مـاه شـبِ     

: 1393فردوسـي  افشاند (نـك.   كند كه از بالايِ اندامِ سرومانند او، پرتو مي چهارده تشبيه مي
  ). 12، 1ج

كه گيومرت به آن مانند شده و ايزد مهر نيـز  » ماه«نخست بايد به اين نكته توجه داشت 
كند، در باورهايِ مهري در رستخيزي كه از آن سـخن رفـت، دخيـل     خود را بدان تشبيه مي

ميرنـد و   شوند و مـي  ها و ارواح به سويِ زمين سرازير مي جان«است؛ به اين معنا كه از ماه 
)؛ امـا در  72: 1390(گاسـكه  » گيرنـد  شوند و زندگي از سر مي سپس به جاهايِ بالاتر برمي

هـايِ   اي گفتني است. بر سردرِ يادمـان  ها تشبيه شده، نكته پيوند ماه و سرو كه گيومرت بدان
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درختانِ كـاج كـه شـاخ و بـرگ ماندگارشـان، نمـاد       «مهري در غرب، ميانِ خورشيد و ماه 
). تركيـبِ خورشـيد و مـاه و سـرو، در ايـن تصـويرِ       57(همان: » اند نگي است، واقعجاودا

به كار  شاهنامههايي است كه برايِ گيومرت در  به ميترايي كه ذكرش رفت، يادآورِ همة مشبه
توان بر آن شد، دربارة گيـومرت از چيزهـايي يـاد شـده اسـت كـه        رفته است؛ بنابراين، مي

شود  شباهنگام فرو مي گ و رستخيز را با خود دارند. خورشيد كههمگي، معناي زندگي، مر
[است] كه هـر   اي نمونه و مثلَِ اعلايِ مرده« ،آورد درخشان و فروزان سر برمي ،و هر بامداد

اي دارد و خود در  ماه نيز چنين ويژگي ).143- 142: 1394(الياده » خيزد بامداد از گور برمي
كند. سرو هم داراي چنـين وضـعيتي اسـت و بهـار،      ازي ميها نقش ب مرگ و رستخيزِ جان

گذارد. البته چون جاودانگيِ گيومرت يا همان مهـر   زمستان و بهاري دوباره را پشت سر مي
انـد. سـرو در    در نظر بوده، او را به سرو كه حتي در زمستان هم سـبز اسـت، تشـبيه كـرده    

ويري مهري، ميترا خود را در شـاخ و  هايِ مهري وقف خورشيد بوده و مطابق با تص انديشه
)؛ بنابراين، گويي خورشيد 90: 1387برگ درخت سروي پنهان ساخته است (نك. ورمازرن 

هـايِ   جلـوه هـا و   ، به هر سه اين پديـده شاهنامهاند و گيومرت در  و ماه و سرو در هم تنيده
  مهري، تشبيه شده است.

  
  پيوند مهر و گيومرت با كوه 5.6

اي آبستن شد و ميترا را  صخره«آيد:  هايِ ميترايي، ميترا از دلِ سنگ برمي نگاره سنگ مطابق با
نمايد كه صحنة بيرون آمدنِ  ). چنين مي144: 1386؛ كومن 94، 91: 1387(ورمازرن » زاييد

دم  درخششِ نخستين پرتوهايِ خورشيد در سـپيده «اي است از  ميترا از دلِ كوه، نمادپردازي
؛ شـورتهايم  51: 1390(گاسـكه  » جهـد  ها مـي  سنگ ها... كه گويي از تخته كوهستانبر ستيغِ 

خـوانيم، ايـن سـخنِ پژوهنـدگان را تأييـد       مي اوستاوصفي كه دربارة مهر در   ).61: 1371
نخستين ايزد مينوي است كه پـيش از  «كند. در اين متن، دربارة ايزد مهر آمده است مهر  مي

تيزاسب، بر فرازِ كوه البرز برآيـد؛ نخسـتين كسـي كـه آراسـته بـه        دميدنِ خورشيد جاودانة
طـور كـه مهـر در     ). همان356، 1(همان: ج» زيورهايِ زرين، از فرازِ آن كوه زيبا سر برآورد

سرِ تخت «هم گيومرت كسي است كه  شاهنامهاندرون جاي ساخته است، در  ، به كوهاوستا
جـاي  » انـدرون  نخستين به كوه«ان كدخدايي يافته، برآمده و چون بر جه» كوه«از » و بختش

بـه نـامِ ايـن كـوهي كـه       شـاهنامه ). اگرچه در 11، 1: ج1393ساخته است (نك. فردوسي 
هايِ ديگر آن كـوه، دماونـد يـا همـان البـرز       آيد، اشارتي نرفته، در متن گيومرت از آن برمي
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در كوه دنباوند، از جبـالِ طبرسـتان   : «دانسته شده كه آرامگاه ايزد مهر بر فرازِ آن بوده است
). ويژگـيِ  64: 1384؛ گرَديـزي  26: 1385بلخـي   ؛ ابـن 12: 1349اثيـر   (ابـن » مسكن گرفت

 مهر را نشان مي شاهنامهيادشده نيز نزديكيِ گيومرت دهد.  به ايزد  
  

  ناديده گرفته شدنِ زن در كيشِ مهر و داستانِ گيومرت 6.6
 :Liebeschuetz 2006ا از صخره زاده شده است. به باورِ ليبه شوتز (در مهرپرستيِ غربي، ميتر

)، ارائة اين تصوير از زايشِ مهر، برخاسـته از ناديـد انگاشـتنِ زنـان در كـيشِ ميترايـي       253
فقط صحبت از مردان است و زنان را در مراسـمِ  «است. بر بنياد اسناد موجود، در اين كيش 

). در اين كيش زنـان  129: 1390؛ گاسكه 200- 198: 1387(ورمازرن » [ديني] راهي نيست
از اهميت برخوردار نيستند. در داستانِ گيومرت هم، از زن و زايندة سيامك نشـاني نيسـت   

) و فقـط بـدين   83: 1385هايِ ديگر، او از مادري زاده شـده/ نـك. بلعمـي     (اگرچه در متن
: 1393(فردوسـي  » روي ا يكي خـوب پسر بد مر او [گيومرت] ر«نكته اشاره شده است كه 

  ).  12، 1ج
توانيم موضـوعِ   با توجه به شواهدي كه در پيوند گيومرت با مهر و كيشِ مهر ديديم، مي

  آورد نفوذ كيشِ مهر در داستان بدانيم. ناديد انگاشتنِ زن در داستانِ گيومرت را هم دست
  

  پيوند دد و دام و مرغ با مهر و گيومرت 7.6
ميتراپرستان نوعي خويشاوندي و پيوند ميانِ انسان و «اند،  كه پژوهندگان اشاره كردهگونه  آن

). در تصويري مهري، قوچي در رأس قـرار  109: 1390(گاسكه » اند حيوانات را باور داشته
  ايِ ديگر در پيِ او دوان هستند.ه گرفته و قوچ

پرستان كـه مرشـد و پيـرِ    برش قوچ باشد، تصويري است از جماعت مهر اي كه راه گلَهّ
آنان هم ملزم به حركت در راستة چهارپايان است. اين همه تأكيد در امرِ نظام و نسق و 

اندازد كه از  كشاند و ياد سربازاني مي رديف و دسته و صف، محققّ را به سپاهيگري مي
مراسـمِ  چه گذشت، معلوم شد كه ميترا در  كنند. از آن فرامينِ فرماندهانِ خود تبعيت مي

  ).211: 1387ل را دارد (ورمازرن عباديِ دين، حكمِ فرماندة ك

آرامنـد و   روند و نزد او مي در داستانِ گيومرت هم، همة حيوانات به سويِ گيومرت مي
  برند:  او را نماز مي
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ــد    دد و دام و هر جانور كش بديد ــك او آرمي ــه نزدي ز گيتــي ب 
 برشده فـره و بخـت اوي  از آن    دوتاهي شدندي بر تخـت اوي 

  )12، 1: ج1393(فردوسي 

داران اعم از حيوانات وحشي و دام و پرندگان (دد و مرغ و نخچيـر)   همچنين همة جان
رونـد كـه جايگـاه     مـي » سـويِ كـوه  «بـه  » كنُان ويله«كنند و  در مرگ سيامك سوگواري مي
انتقـامِ خـونِ سـيامك،    ). پـس از آن، گيـومرت بـرايِ    13، 1گيومرت است (نك. همـان: ج 

آورد و به رهبريِ هوشنگ، به جنـگ اهـريمن    فراهم مي» دد و دام و مرغ و پري«سپاهي از 
  فرستد. و ديوبچه مي

يابيم كه گيومرت چون مهر فرمانده و مرشدي است. حيوانات كه  درمي چه گذشت از آن
در خـدمت او قـرار   نمادي از جماعت مهري هستند، به مانند سـربازان بـا نظـم و انسـجام     

(ورمـازرن  » بينند خود را متحد و يكي مي«سان كه مؤمنانِ مهري  گيرند؛ بنابراين، به همان مي
كننـد (نـك.    ديگر را در لحظات تيرة زنـدگي بـرآورده مـي    ) و حوايجِ متقابلِ يك39: 1387
خت هـا در روزگـارِ س ـ   )، گيومرت و انجمنش هم از اتحّادي برخوردارنـد و آن 210همان: 

طور كـه   دهند. همچنين، همان شود، او را ياري مي گيومرت، در زماني كه فرزندش كشُته مي
كند (نك.  انساني است كه نظم و راستي را رعايت مي» دار و نگهبان و حاميِ پاس«ايزد مهر 

)، گيومرت هم پشـت و پنـاه سـپاهي اسـت كـه      78: 1385؛ بوفانته 354، 1: ج1379 اوستا
  كند: بري مي آن را راه ركنُندة نظم و راستي،هوشنگ، برقرا

 اندرون بـا سـپاه   نبيره به پيش   شاه پسِ پشت لشكر گيومرت
  )13، 1: ج1386(فردوسي، 

هايِ دشـمن را از هـم    جنگ را استواري بخشد ... و رده«گونه كه مهر  و سرانجام، همان
: 1386؛ كـومن  371، 362، 1: ج1379 اوسـتا و ديوانِ كشُندة پارسا را نابود كند (نك. » بدرد

انتقـامِ خـونِ   بخشـد و   )، گيومرت هم با حمايتش، جنگ با ديوبچه را استواري مـي 42043
  گيرد. سيامك را مي
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  پيوند مهر و گيومرت با خروس 8.6
» مرغانِ خورشيدي«هايِ مهري، جايگاهي درخور داشته و او را از جمله  خروس در انديشه

). 92: 1388(كزازي  12»هايِ ستايشِ خورشيد، جايي والا و ويژه دارند آيين«ه در اند ك دانسته
) و نقـشِ آن  36: 1386دشـتگل   هايِ مهري (نك. شين تصويرِ اين پرنده بر سردرِ پرستشگاه

)، از اهميـت  89- 88: 1387در پايينِ پايِ كوَتس كه به رنگ نارنجي است (نك. ورمـازرن  
) 88است (نك. همان: » نماد طلوعِ خورشيد و فلق«نشان دارد: كوَتس  اين پرنده نزد مهريان

) و در 143: 1386داده (نـك. كـومن    كه خروسِ زيرِ پايِ او، آمدنش را در بامداد نويد مـي 
 1381خيزانده است (نك. رضي  سحرگاهان، پارسايانِ مهري را برايِ نيايش از خواب برمي

  ). 557، 1الف: ج
شـويم كـه آن، بزرگـي و ارج خـروس را نـزد       رو مـي  با روايتي روبـه  تاريخِ بلعميدر 

بيند كـه بـه    كند. در اين متن آمده است: گيومرت خروسِ سپيدي را مي گيومرت آشكار مي
بانگي خوش بكردي. پس آن ديدار و بانگ و «زند،  برد و هر بار كه او را مي ماري حمله مي

» دشمنِ فرزنـد آدم، مـار  «كه خروس با  دليلِ آنگيومرت به ». حرب، گيومرت را خوش آمد
  داند. پس خواندَ و داشتنِ او را واجب مي مي» مرغي فرخّ«جنگد، او را  مي

خروس و ماكيان را ببرد به ميانِ فرزندانِ خويش و گفـت: ايشـان را نيكـو داريـد ... و     
چنـين   وقت، خجسته دارند؛ خاصـه خـروسِ سـپيد را و    عجم خروس را و بانگ او به

  ).79- 78: 1385ندرنيايند (بلعمي اي كه اندر او باشد، ديوان ا گويند كه خانه

گويـد:   شود، خود گيومرت به همسـرش مـي   مطابق با همين متن، وقتي سيامك زاده مي
جا پروراني، خروسي سپيد با ماكيان در آن خانه دار؛ بدان تا  بدان خانه اندر كه او را اندر آن«

اي  گونه كه در ايـن مـتن، خـروس هديـه     ). همان83(همان: » نتوانند كردنديوان بدو گزند 
زنـد و   است برايِ گيومرت كه بدان دشمنِ مردم، يعني مار را كه نماد اهـريمن اسـت، مـي   

سان در كيشِ مهر، خروسِ سپيد را بـه   دارد، به همان گريزاندَ و ديو را از مردمان دور مي مي
) و مهريـان معتقـد بودنـد كـه     444، 1ب: ج 1381ردند (رضـي  ب رسمِ هديه برايِ ميترا مي

دارد (نـك. ورمـازرن    راندَ و از مـردم دور مـي   خروس، اهريمنانِ بدكاره را به آوازِ خود مي
  و اعتقاد مهريان آشكار است.  ). در اين موضوع نيز تطبييق باور گيومرت با انديشه89: 1387

 شـاهنامه ، در داستانِ مربوط به خـود او در  داشت خروس و پيوند آن با گيومرت بزرگ
هايِ نهفتة  كه در اين اثر، اين طهمورث است كه به بهره بردن از سودمندي شود؛ بل ديده نمي
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هـا و بـه طـورِ كلـّي،      خروس و ماكيان، به گرمي نواختنشان، بـه آوايِ نـرم فراخوانـدنِ آن   
دهـد (نـك.    مـداد دسـتور مـي   گيري از خروس در ستايشِ پروردگـار بـه هنگـامِ با    سرمشق

طور كه مقهور كردنِ اهريمن و سـوار   رسد، همان ). به نظر مي18- 17، 1: ج1393فردوسي 
) 140: 1389شدن بر او و به گرد جهان چرخيدن، كارِ گيومرت بوده (نك. ابوريحانِ بيروني 

 18، 1: ج1393(نك. فردوسي  13به طهمورث نسبت داده شده شاهنامهو در متوني همانند ،(
 شاهنامهديديم، در  تاريخِ بلعميگونه كه در  گيري از او نيز همان داشت خروس و بهره بزرگ

تـوان در زيـرِ همـان بحـث انتقـالِ       به طهمورث منسوب شده اسـت. ايـن ويژگـي را مـي    
كـه   دادياني چون هوشنگ و طهمـورث  دادي، به ديگر پيش هايِ گيومرت پيش كاري خويش

اي متـأخر از   ) و برسـاخته 173- 171: 1393سـن   انـد (نـك. كريسـتن    در اصل سكايي بوده
گويد، بـه   ) به درستي مي532، 1/ ق3: ج1380گونه كه يارشاطر ( ، پي گرفت و آن گيومرت

ها از شخصيتي به شخصيت  كاري طور انتقالِ خويش و همين» هايِ اساطير شناور بودنِ مايه«
  ايِ ايراني اطمينان يافت.ه رهديگر در اسطو

  
  پيوند مهر و گيومرت با مشرق 9.6

هـايِ انبـوه و جـايي اسـت كـه       مغـرب سـرزمينِ خـوابِ تيرگـي    «هايِ مهـري،   در انديشه
» خيزنـد  برنمـي  14اند و ديگر برايِ ديدنِ برادرشان باشندگانش، موميايي شده به خواب رفته

نور و روشني و زنـدگي بـوده اسـت؛ از    )؛ در حالي كه مشرقْ سرزمينِ 62: 1390(گاسكه 
ها [يِ مهري] در سمت مشرق ساخته شده تا اولـين پرتوهـايِ    معمولاً پرستشگاه«روي،  اين

، گيومرت هم شهري تاريخِ بلعمي). مطابق با 81: 1387(ورمازرن » خورشيد وارد آن شوند
يابـد. از   مرت را نمـي كنـد. گيـو   سازد. برادرِ گيومرت قصد ديدارِ او مي در سمت مشرق مي

جا شـهري   ايشان سويِ مشرق نشان دادند و گفتند: وي آن«جويد.  فرزندانش نشانِ او را مي
  ).80: 1385(بلعمي » كند با گروهي فرزندان مي
  

  دار مهر و گيومرت كمان 10.6
ساخته اسـت (نـك.   » تير و كمان«گيومرت نخستين كسي بوده كه  نوروزنامهبنا بر گزارشِ 

در گردونة مهـرِ  «كه  ). ايزد مهر نيز با تير و كمان پيوند دارد؛ چنان39: 1385خيامِ نيشابوري 
ها به شتابِ نيـرويِ خيـال    ساخت هست. ... تير از اين كمان چراگاه، هزار كمانِ خوش فراخ

هايِ مهريِ غـرب نيـز كمـان بـه دسـت       ). او در نقش384، 1: ج1379 اوستا» (پرتاب شود
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بخـش را جـاري    آبِ جـان  15مهر... با تير و كمانِ خود، از يك صخره و يا تودة ابر،«است. 
گـر در   ). وجـود فـردي اسـتغاثه   37: 1387؛ ورمـازرن  70- 69: 1371(شورتهايم  16»كند مي

رهاييِ مردم از تشـنگي و  سالي و سپس معجزة مهر را كه همان  نقوشِ مهري، وجود خشك
). در مهريشت هم همـين  106: 1387كشد (نك. ورمازرن  سالي است، به تصوير مي خشك

ها را بيفزايد؛ كه بانگ  آب«كاريِ مهر آشكار شده است. او ايزدي است كه  ويژگي و خويش
» گـذارد  دادخواهي را بشنود؛ كه باران را بباراندَ و گياهـان را برويانـَد؛ كـه سـرزمين را داد    

شود،  رسانيِ مهر كه سببِ روياندنِ گياهان مي ). گويا اين ويژگيِ آب367، 1: ج1379 اوستا(
كشد،  رسد. او آهن را از دلِ سنگ بيرون مي به هوشنگ هم كه دگرديسة گيومرت است، مي

  سازد و مي» گراز و تبر، اره و تيشه«ابزارِ كشاورزي نظيرِ 
 انــدر بتاخــت هــامونشْ  ز دريــا بــه   ختچو اين كرده شد، چارة آب سا

ــرد       به جوي و به كشت، آب را راه كرد ــاه ك ــج كوت ــي رن ــرِ كيَ ــه ف ب 
ــزود  ــدين برفُـ ــردم بـ ــاه مـ ــت و درود     چراگـ ــم و كش ــدنِ تخ  پراگن

  )15، 1: ج1393(فردوسي 

اسـت  هايِ ايزد مهر، آوردنِ آب و باران و حفظ كشاورزي و كشاورزان  كاري از خويش
گفتـه، ايـن كـُنش را دقيقـاً دربـارة       هايِ پـيش  ). با درنگ در بيت67الف:  1384(نك. بهار 

  بينيم. هوشنگ نيز مي
  
  گيري . نتيجه7

چه از پيشِ روي گذشت، پيدا است كه شخصيت گيومرت و داستانِ در پيوند با او در  از آن
با باورهـايِ زردشـتي، ارتبـاط    هايِ مهري است و  ، در عمقِ خود دربردارندة انديشهشاهنامه

انسـان   هايِ زردشتي كه گيـومرت را نخسـت   سو، برخلاف متن چنداني ندارد؛ چراكه از يك
شود. همچنين، سوگ و سـوگواري   ، نخستين شهريار معرفي ميشاهنامهشناسانند، او در  مي

زردشتي ناپسند بينيم كه در دينِ  طور پوشيدنِ جامة سياه را مي پس از مرگ سيامك و همين
هـايِ موجـود در ايـن     و كـُنش   توان پذيرفت كـه انديشـه   است و نامقبول. بر اين بنيان، مي
هايِ زردشتي ندارد و بايد چارچوبِ فكريِ ايـن داسـتان را    داستان، تناسبي چندان با ديدگاه

رسد اين چارچوب، با انديشه و بـاورِ مهـري مناسـبت     در جايي ديگر جست كه به نظر مي
  نزديكي دارد. 
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انسـان و   گونه كه ديديم، پس از سيطرة دينِ زردشتي در ايران، جـم كـه نخسـتين    همان
كه خوردنِ گوشـت   نخستين شهريار در كيشِ مهر بوده و تجسمِ مهر در گيتي، به واسطة آن

هـايِ او   شود و ويژگـي  كار خوانده مي گاو را رواج داده، از سويِ زردشت و زردشتيان، گناه
نند خورشيدي بودن، نخستين انسان و شـهريار بـودن، دربردارنـدگيِ ويژگـيِ متضـاد      (هما

هايِ مهر  كاري يابد. پس خويش زندگي و مرگ و...) در دينِ زردشتي، به گيومرت انتقال مي
رسـد و   هايِ دينيِ زردشتي و البتـه حماسـة ملـّي مـي     به جم و از او به گيومرت در روايت

چه را در پيوند با  ، آنشاهنامهطور  شكار و پنهانِ متونِ زردشتي و همينهايِ آ توان در لايه مي
يابد و  گيومرت به هنگامِ بهار كدخدايي مي شاهنامهايزد مهر است، با كمي درنگ بيابيم. در 

گونه كه نزد مهرپرستان، جهان با ورود آفتاب به برجِ حمل  گيرد؛ همان گويا جهان شكل مي
هـا تشـبيه شـده اسـت، دارايِ دو ويژگـيِ       رشيد و ماه كه گيـومرت بـدان  گيرد. خو آغاز مي

اند. گيومرت نيز در معنايِ نامِ خود،  آفرين بخش و مرگ آبادگري و ويرانگري هستند؛ زندگي
آفرينـي   بخشي و مرگ كه مهر نيز از ويژگيِ متضاد زندگي هم زندگي دارد و هم مرگ؛ چنان

وتس كه برافرازندة شعلة آتـش اسـت و سـويِ ديگـرِ او     سويِ او كَ برخوردار است. در يك
كشُيِ مهر را نمايش  كوتوپاتس كه فروبرندة شعله در زمين است. پژوهندگان صحنة گاو/ بره

انـد. ايـن صـحنه را مـا در داسـتانِ       نمادپردازانه از آمدنِ خورشيد به برجِ ثور/ حمل دانسته
ل ديديم. از سويِ ديگر، گيومرت به ماه تشـبيه  گيومرت، به هنگامِ آمدنِ آفتاب در برجِ حم
اند. مـا شـاهد قربـانيِ ايـن ماه/گـاو در داسـتانِ        شده است. ماه و گاو را مترادف هم دانسته

طـور كـه    گيومرت، در چهرة سيامك هستيم و رستخيزِ او در پيكرة هوشنگ؛ بنابراين، همان
جدي است، گيومرت هـم در پيكـرة   موضوعِ حيات و مرگ و رستخيز در مهرپرستي بسيار 

خيزد. در نقشي ميترايي، سـروي را ميـانِ    ميرد و در سيمايِ هوشنگ دوباره برمي سيامك مي
خورشيد و ماه ديديم. چهرة گيومرت هم در پرنوري به ماه كاملي تشبيه شده كـه از بـالايِ   

ته شـده اسـت. در   افشاند. همچنين، او به سانِ خورشـيد انگاش ـ  اندامِ سرومانندش، پرتو مي
تـوان زنـدگي و مـرگ و رسـتخيز (طلـوع و غـروب) را ديـد.         خورشيد و ماه و سرو  مـي 

آيـد و   آورد، سرِ تخت و بخت گيومرت هم از كوه برمـي  گونه كه مهر از كوه سر برمي همان
هـا بـه وقـت بامـداد). در داسـتانِ       گيرد (تابيدنِ مهـر از فـرازِ كوهسـتان    او در كوه جاي مي

نام بوده است.  كه از زني سخن رود، ناگاه آمده كه گيومرت را پسري سيامك آن ، بيگيومرت
واسطة زني، خود پديد شده است، در كيشِ مهر نيز ديديم  گونه كه سيامك گويا بي به همان

چه  انگارند. آن اي مي اي كه حتي زادنِ مهر را از دل صخره گيرند؛ به گونه كه زن را ناديده مي
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 عميقِ انسـان و حيـوان در كـيشِ    از پيوند رغ ديديم، نشان از پيوندگيومرت با دد و دام و م
دارانِ ديگر، اتحّاد ژرفي وجود دارد. در ميترائيسم  مهر دارد. در اين كيش، ميانِ انسان و جان
هاي مهري، زيرِ پايِ كوَتس (نماد طلوعِ خورشيد)،  ميانِ مهر و خروس پيوند است. در نقش

خيزانـَد و بـه آوايِ    خروسي هستيم. خروس مهريان را برايِ نيايشِ صبحگاهي برمـي  بينندة
جـا كـه مـار     ، گيومرت نيـز خـروس را از آن  تاريخِ بلعميراندَ. بنا بر متنِ  خود ديوان را مي

گيـري از او   انگارد و بـه سرمشـق   دارد، ارجمند مي (نشانِ اهريمن) و ديو را از خانه دور مي
داشت به طهمورث منتقل شده است. معابد مهري به  ، اين بزرگشاهنامهدر  دهد. دستور مي

هم ساخت شهري به سمت خاور، بـه   تاريخِ بلعميشده است. در  سمت مشرق ساخته مي
نخستين سازندة تير و كمـان، گيـومرت    نوروزنامهگيومرت نسبت داده شده است. مطابق با 

كنـد. ايـن    رد و به واسطة آن، از صخره آب جاري مياست. مهر نيز با تير و كمان ارتباط دا
ومرت و به هوشنگ نسبت داده شده كه نوة گي شاهنامهكاريِ جاري ساختنِ آب در  خويش
  داديان بوده است. از پيش

  
  ها نوشت پي

 

   ).388- 387: 1385(اشميت  بنگريد به: ديدنِ همة آرا دربارة معنايِ واژة مهربرايِ . 1
زيرا آن مرد، به راستي با افشاندنِ بذرِ زشـتيِ  «اند:  ديگر هم ترجمه كرده اي ديگران اين بند را به گونه. 2

دارنـد بهشـت   پن كشد و آنـان مـي   راهي مي ها را به گم گناه خود، آيين بار در ذهنِ مخاطبانِ بي شرارت
است  ) معتقدUgo Bianchiبيانكي (). اوگو 48: 1385(بيانكي » روند جايي است كه بدترين مردمان مي

. در ايـن  دهندة خورشيد اشاره نشده است جا به ايزد مهر در جايگاه كشُندة گاو و شكست كه در اين
  .)48(همان:  باره بنگريد:

)، شـاعرِ رومـي بـوده    Statiusبه ميان آورده، استاتيوس (گويا نخست كسي كه از مهرِ گاوكشُ سخن . 3
 . در اين باره بنگريد:يابد )، در نخستين سدة ميلادي تدوين ميThebisاست كه كتابِ او با نامِ تبائيس (

  ).84: 1371(شورتهايم 
ه بـا چيـدنِ   لِ چيننده. اين چيننده (كسـي ك ـ )، پلِ چينود يك معنا دارد : پ122: 1394به عقيدة كلنز (. 4

  ة هندي يعني جم.متواند باشد جز معادلِ ي لي ساخته)، كسي نميها بر رويِ هم پ سنگ
هرمزد آن تنِ او را بگرفت و بـه خورشـيد سـپرد كـه ايـن      «خوانيم:  دربارة گيومرت مي دهش بندر . 5

  Iranian Bundahišn 1978: 73).؛ 69: 1380(فرنبغ دادگي » روشنيِ خورشيد است كه بر جهان تابد
(فرنبغ دادگي » ششم گيومرت را آفريد روشن چون خورشيد«آمده است:  دهش بندر همين باره در . 6

  Iranian Bundahišn 1978: 21).؛ 40: 1380
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هم كه متني زردشتي به فارسي است، جمشيد آشكارا نپذيرفتنِ دين را  دهش نصد در بدر متني چون . 7
 :Saddar Bundehesh 1909نـك.  كند ( داند و از آن توبه مي برآيند ناداني و فريفتگيِ خود از ديوان مي

اند  خوردگي) را زردشتيان در دهانِ جم گذاشته ). روشن است اين سخن (اقرار به ناداني و فريب100
دهنـد، راه را بـرايِ    گيرند و بـه گيـومرت مـي    سمت او را به عنوانِ نخستين انسان از او مي تا اگرچه

  داشتنِ او درونِ دينِ زردشتي باز بگذارند. نگه
برخـي از  «دانستند و معتقد بودنـد كـه    پادشاهانِ مهريِ روم نيز خود را نمايندة خورشيد بر زمين مي. 8

  ).120: 1386(كومن » خود دارندكياهايِ (عناصرِ) خورشيد را در 
)، گرُگ در كنارِ دزد، اهريمني و شوم شمرده شده؛ چراكـه او  141، 1ج: 1379( اوستادانيم كه در  مي. 9

جـا   ). اما نكته ايـن 152- 150: 1400مندوزا نك. زده است ( دار آسيب مي دزديده و به دام ها را مي دام
رود، بـه واسـطة آن اسـت كـه گويـا سـيامك        سخن مـي » گرُگ سترُگ«است كه اگر در داستان، از 

 1384بهـار  نـك.  است (» داري كشت و دام«دگرديسة گيومرت كه او را با ايزد مهر سنجيديم، مظهرِ 
)؛ بنابراين، در تقابلِ سيامك دگرديسة گيومرت و گرُگ، تضاد و تقابلِ مهـر بـه عنـوانِ نمـود     30ب: 
تـوان حضـورِ    تر مي روي، بيش توان ديد و از اين برندة دام را مي يانداري و كشت و نمادهايِ از م گلَهّ

  مهر را در ژرفايِ داستان كشف كرد.
جا اهريمن، ديوبچـه يـا همـان گـُرگ      يازد، اين اگر در روايت اساطيري، مهر به گاوكشُي دست مي. 10

هـايِ زردشـتي    رآيند انديشـه تواند ب كند. اين نكته مي سترُگ است كه به كشُتنِ سيامك (بره) اقدام مي
كه پيش از اين گفتـيم،   شود. در واقع، چنان باشد كه در آن، گاوِ يكتاآفريده به دست اهريمن كشُته مي

كه به اهريمن نسبت دادند تا مهـر را   زردشتيان در تقابل با مهر، واقعة كشُته شدنِ گاو را نه به مهر، بل
هـايِ حماسـي نيـز تـأثير گذاشـته و بـه        تواند بر روايت يهمپايِ اهريمن قرار دهند و اين موضوع م

  هم راه يافته باشد. شاهنامه
: 1393بينيم (نك. فردوسـي   ، در مورد گيومرت به واسطة مرگ سيامك ميشاهنامه. اندوهي كه در 11

ها  رويِ نقش«شود.  )، يادآورِ اندوهي است كه ميترا به دليلِ قرباني كردنِ گاو بدان دچار مي13، 1ج
شود غباري از اندوه، چهرة ميترا را فرا گرفته است؛ چون كشُتنِ گـاوِ شـكوهمند، دلِ او را    ديده مي

). در باورهايِ مهري، خورشيد بـه وسـيلة كـلاغ، حكـمِ     87- 86: 1387(ورمازرن » آورد به درد مي
اسـت كـه بـه     ايـن ايـزد سـروش    شاهنامه). در 86كند (نك. همان:  كشُتنِ گاو را به ميترا ابلاغ مي

رساندَ (نك. فردوسـي   بخش است)، بدو مي اي خبرِ كشُته شدنِ سيامك را (كه در واقع زندگي گونه
  ).12، 1: ج1393

هــا و  ، ضــمنِ بيــانِ جايگــاه و ويژگــي»خــروس: پرنــدة ســپند خورشــيدي«. كــزازي در جســتارِ 12
و نگـرشِ اهـلِ اسـلام،     كـرده   ، به پيونـد او بـا خورشـيد اشـاره    اوستاهايِ خروس در  كاري خويش

يارسانان و ادُبا را دربارة پيوند خروس با آفتاب را مطرح كرده است. در ايـن بـاره بنگريـد: (كـزازي     
1388 :89 -102.(  
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  ، طهمورث:شاهنامهمطابق با . 13
 چو بـر تيزروبـارگي برنشسـت     برفت اهرمِن را بدافسون ببست
ــرد   زمان تا زمان زيـنشْ برسـاختي   ــاختيهمــي گ ــيش برت  گيت

  )18، 1ج: 1393(فردوسي 

  ). 210: 1387؛ ورمازرن 185: 1386(كومن  . بنگريد:خواندند مي» برادر«ديگر را  مهريان يك. 14
) بـه معنـايِ   meghaهـا (  شناختي با مگ اي اساساً واژة مهرا در سنسكريت را از لحاظ ريشه پژوهنده. 15

دانـد (هومبـاخ    مـي » پاشيدن، پاشيدنِ آب« به معنايِ -mihبيند و آن را از ريشة  در پيوند مي» ميغ، ابر«
1379 :23.(  

شود كه با تيرِ ميترا  صخرة سنگ، نماد گنبد آسمان است و معمولاً در نقوش، به شكلِ ابر ترسيم مي. 16
  ).106: 1387ورمازرن نك. گردد ( از آن آب جاري مي

  
  نامه كتاب

  تهران: معين. ،زبان فرهنگ اسطوره ،)1387آموزگار، ژاله (
  ، تهران: معين.هايِ ايران (زبان، فرهنگ، اسطوره) از گذشته ،)1396آموزگار، ژاله (

  ، ترجمة محمدابراهيم باستاني پاريزي، تهران: دانشگاه تهران. اخبارِ ايران)، 1349اثير، عزالدين ( ابن
  تهران: اساطير. ،تصحيح و تحشية گاي ليسترانج و رينولد آلن نيكلُسون ،نامه فارس ،)1385بلخي ( ابن

  تهران: اميركبير. ،ر داناسرشتترجمة اكب ،عن القرون الخاليه رالباقيهآثا، )1389( بيروني ابوريحانِ
 ،نامه) نويسي، ترجمة متنِ پهلوي، واژه به كوششِ فيليپ ژينيو (متنِ پهلوي، حرف ،)1386( نامه ارداويراف

  شناسيِ فرانسه. تهران: معين ـ انجمنِ ايران ،ترجمه و تحقيقِ ژاله آموزگار
 مجلةّ ادبيِ، »يني در حماسة مليِّ ايرانهايِ د تنوع و تكثرِّ نگرش«)، 1402اردستاني رستمي، حميدرضا (

  .244- 228، شمارة هفتم، صص نوپا
دينِ مهر در جهـانِ باسـتان (مجموعـه     ،»اساميِ خاص با ريشة نامِ ايزد ميترا« ،)1385اشميت، روديگر (

تهـران: تـوس، صـص     ،فـر  ترجمة مرتضي ثاقب ،)مهرشناسي الملليِ هايِ دومين كنگرة بين گزُارش
441 -501.  

تهران: سروش. ،ترجمة جلال ستاري، رساله در تاريخِ اديان ،)1394لياده، ميرچا (ا 
تهـران:   ،گـزارش و پـژوهشِ جليـل دوسـتخواه     ،)1379( هايِ ايرانـي)  ترين سرودها و متن اوستا (كهن

  مرواريد.
در دنيايِ شناسي و نجات و رستگاري  پژوهشي نو در منشاء ميتراپرستي (كيهان ،)1387اولانسي، ديويد (

  تهران: چشمه. ،ترجمه و تحقيقِ مريم اميني ،باستان)
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، بـه تصـحيحِ   تاريخِ بلعمي (تكمله و ترجمـة تـاريخِ طبـري)   )، 1385بلعمي، ابوعلي محمد بن محمد (
  الشعّرا)، به كوششِ محمد پروين گنابادي، تهران: زوار. محمدتقي بهار (ملك

هـايِ دومـين كنگـرة     دينِ مهر در جهانِ باسـتان (مجموعـه گـزارش   ، »نامِ ميترا«)، 1385بوفانته، جوليو (
  .87- 77 تهران: توس، صص ،)مهرشناسي الملليِ بين

  پور، تهران: چشمه. اسماعيل والقاسمويراستة اب، اديانِ آسياييالف)،  1384بهار، مهرداد (
  تهران: چشمه. ر،پو اسماعيل والقاسمويراستة اب ،از اسطوره تا تاريخ ،)ب 1384بهار، مهرداد (
بـه ويراسـتاريِ كتـايون     ،پژوهشي در اساطيرِ ايران (پارة نخسـت و پـارة دويـم)    ،)1389بهار، مهرداد (
  .هتهران: آگ ،مزداپور

هايِ  دينِ مهر در جهانِ باستان (مجموعه گزارش، »مهر و مسألة يكتاپرستيِ ايراني«)، 1385بيانكي، اوگو (
  .75- 47تهران: توس، صص  ،)سيمهرشنا الملليِ ندومين كنگرة بي

به كوشـشِ   ،هايِ كهن (برگزيدة مقالات دربارة شاهنامة فردوسي) گلُِ رنج ،)1388مطلق، جلال ( خالقي
  تهران: ثالث. ،علي دهباشي

نامة زبان  سرايي (برگزيدة مقالات دانش فردوسي و شاهنامه، »شاهنامهبينشِ «)، 1390مطلق، جلال ( خالقي
  .239- 207تهران: فرهنگستانِ زبان و ادبِ فارسي، صص ، و ادبِ فارسي)

، تصـحيح و تحشـية   نوروزنامه (در منشأ و تاريخ و آدابِ جشنِ نـوروز) )، 1385خيامِ نيشابوري، عمر (
  مجتبي مينوي، تهران: اساطير.

 ،جـوان ترجمه و تحشيه و ديباچه از موسي  ،تفسيرِ اوستا و ترجمة گاتاها ،)1348دارمستتر، جيمس. د (
  خانة رنگين. تهران: چاپ

هايِ دومين  دينِ مهر در جهانِ باستان (مجموعه گزارش، »مهرپرستي و متريا«)، 1385داني، احمد حسن (
  .128- 121صص  تهران: توس، ،)مهرشناسي الملليِ نكنگرة بي

نقد و گفت  ها (بيست و هشت گفتار، حماسة ايران يادماني از فراسويِ هزاره ،)1380دوستخواه، جليل (
  .هتهران: آگ ،شناسي) و شنودشاهنامه

  تهران: علم.  ،ترجمة رؤيا منجم ،دينِ ايرانِ باستان ،)1385گيمن، ژاك ( دوشنَ
هـا از محمـدتقي    نامه و يادداشـت  )، تصحيحِ متن، آوانويسي، نگارشِ فارسي، واژه1389( كرد هفتم دين

  مطالعات فرهنگي.راشدمحصل، تهران: پژوهشگاه علومِ انساني و 
 تهران: سخن. ،دين و فرهنگ ايراني (پيش از عصرِ زردشت) ،)1384رضي، هاشم (
  ، تهران: سخن. نامة اساطيرِ ايران (عصرِ اوستايي تا پايانِ دورة ساساني) دانش ،)الف 1381رضي، هاشم (
، ايـي در شـرق و غـرب)   هايي در تاريخِ آيينِ رازآميـزِ ميتر  آيينِ مهر (پژوهشب)،  1381رضي، هاشم (

  تهران: بهجت.
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تهـران:   ،نامه از مهشيد ميرفخرايي ها و واژه آوانويسي، برگردانِ فارسي، يادداشت ،)1390( روايت پهلوي
  پژِوهشگاه علومِ انساني و مطالعات فرهنگي.

ه و تصحيحِ متن نام ها، واژه . نگارشِ فارسي، آوانويسي، يادداشتهايِ زادسپرمَ وزِيدگي ،)1385زادسپرم (
  تهران: پژوهشگاه علومِ انساني و مطالعات فرهنگي. ،از محمدتقي راشدمحصل

  تهران: اميركبير. ،ترجمة تيمور قادري ،طلوع و غروبِ زردشتيگري ،)1387زنر، آر. سي (
  تهران: مركز. ،گمش و افسانة اسكندر پژوهشي در اسطورة گيل ،)1384ستاري، جلال (

  .411- 319، تهران: سمت، صص اديان و مذاهب در ايرانِ باستان، »مهرپرستي«)، 1395سليمي، مينا (
تهـران:   ،طرحِ اصليِ داستانِ رستم و اسفنديار (همراه با مباحثي در آيينِ مهر) ،)1376شميسا، سيروس (

  ميترا.
  تهران: هرمس.  ،ها شاه نامه ،)1396شميسا، سيروس (
هـايي از   ، ترجمـة نـادرقلُي درخشـاني، بـا پيوسـت     گسترشِ يك آيينِ ايراني)، 1371شورتهايم، المار (

  فرخ، اكرم اميرافشاري و منوچهر جمالي، كلُن: مهر.  الدين همايون ابوالقاسم پرتو اعظم، ركن
قـومي و دينـيِ   خروسِ سفيد از متن تا تصوير (بنا بر روايات و اعتقـادات  «)، 1386دشتگل، هلنا (  شين

  .47- 34(بهار و تابستان)، صص  22و  21، شمارة فرهنگ مردم، »كهن)
. ترجمة ابوالقاسم پاينـده. تهـران:   الرسل و الملوك) تاريخِ طبري (تاريخ)، 1390طبري، محمد بن جرير (

 اساطير.
المعـارف   دايـره مطلق، تهـران: مركـزِ    . به كوششِ جلال خالقي1ج شاهنامه)، 1386بوالقاسم (افردوسي، 

  هايِ ايراني و اسلامي). بزرگ اسلامي (مركزِ پژوهش
  تهران: سخن. ،مطلق يشِ جلال خالقيپيرا ،شاهنامه ،)1393قاسم (والفردوسي، اب

  تهران: توس.  ،گزارشِ مهرداد بهار ،دهش بن ،)1380فرنبغ دادگي (
 ،ايرانيـان  اي شهريار در تـاريخِ افسـانه   هايِ نخستين انسان و نخستين نمونه ،)1393سن، آرتور ( كريستن

  تهران: چشمه. ،ترجمة ژاله آموزگار و احمد تفضلي
  ، تهران: مركز.اي ديگر (جستارهايي در فرهنگ ايران) از گونه)، 1388الدين ( كزازي، ميرجلال

تهران: ثالث. ،ترجمة احمد آجوداني ،دينِ مهري ،)1386ن، فرانس (كوم  
  تهران: ميترا. ، ترجمة جلال ستاري ،پژوهش در كيش و اسرارِ ميترا ،)1390گاسكه، آمده (

تهران: انجمـن آثـار و    ،به اهتمامِ رحيم رضازاده ملك ،الاخبار زين، )1384گرَديزي، ابوسعيد عبدالحي (
  مفاخرِ فرهنگي.
هـانِ باسـتان   ديـنِ مهـر در ج  ، »ترين شواهد نـامِ ميتـرا   شناسي و كهن ريشه«)، 1385ماير هوفر، مانفرد (

فر، تهران: تـوس،   ، ترجمة مرتضي ثاقبالملليِ مهرشناسي) هايِ دومين كنگرة بين (مجموعه گزارش
  .366- 359صص 
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، شناسيِ شاهنامه (و دو گفتارِ ديگر پيرامونِ فردوسي و شاهنامه) باستان). 1398آبادي، رضا ( مرادي غياث
  تهران: چم.

ديـنِ مهـر در جهـانِ     ،»هايِ بـزرگ  هايِ كوشان انيِ ميترا در سكهّجايگاه كيه« ،)1385داول، ديويد ( مك
تهـران:   ،فر ترجمة مرتضي ثاقب ،)مهرشناسي الملليِ هايِ دومين كنگرة بين باستان (مجموعه گزارش

  .358- 347توس، صص 
ترجمـة   ،گان و ساحران (انگارة ديو در ايرانِ باستان) جادوگران، بدكاره)، 1400مندوزا، ساتنام فارست (

  انيس صائب، تهران: آمه.
الملليِ هزارة  سرايي (به مناسبت همايشِ بين فردوسي و شاهنامه، »هوشنگ«الف)،  1390مولايي، چنگيز (

  .335- 314، تهران: فرهنگستانِ زبان و ادبِ فارسي، صص شاهنامة فردوسي)
الملليِ هزارة  بت همايشِ بينسرايي (به مناس فردوسي و شاهنامه، »طهمورث«ب)،  1390مولايي، چنگيز (

  .335- 325، تهران: فرهنگستانِ زبان و ادبِ فارسي، صص شاهنامة فردوسي)
تبريـز: دانشـگاه    ،يشت (سرود اوستايي در ستايشِ فروهرهـا)  بررسيِ فروردين ،)1392مولايي، چنگيز (

  تبريز.
  تهران: آوايِ خاور. ،داستانِ جم (بررسيِ فرگرد دومِ ونديداد) ،)1402مولايي، چنگيز (

تهران: آوايِ  ،هايِ فارسيِ ميانه (بر پاية متونِ پهلوي) شناختيِ نام فرهنگ ريشه ،)1400( اللهٱدمنصوري، ي
  خاور.
  تهران: توس. ،ترجمة احمد تفضلي ،)1379( مينويِ خرد

و مطالعـات  ، پژوهشگاه علومِ انساني شناخت زبان، »رستم، سربازِ مهر«)، 1398نظري فارساني، محسن (
  .213- 195فرهنگي، سالِ دهم، شمارة دوم، صص 

نامـة فرهنـگ و    پژوهش، »باورهايِ مهرپرستي در آخرالزمانِ زردشتي«)، 1401نظري فارساني، محسن (
  .188- 171، سالِ سوم، شمارة دوم، صص هايِ باستاني زبان

كرمـان: دانشـگاه    آبادي، نجم لدينا ترجمة سيف ،هايِ ايرانِ باستان دين ،)1383رگ، هنريك ساموئل (نيبِ
  شهيد باهنرِ كرمان.

  تهران: چشمه. ،ترجمة بزرگ نادرزاد ،آيينِ ميترا ،)1387ورِمازرِن، مارتين (
  آبادان: پرسش. ،ترجمة شهناز نصرالهي ،ماية ايراني (از آغاز تا ظهورِ اسلام) جان ،)1395گرْنِ، گئو ( ويدنْ
ترجمة بهار مختاريـان  ،روييِ فرهنگيِ ايرانيان و ساميان در روزگارِ پارتيانرويا ،)1397ن، گئو (رِگْ نْويد، 

  .هتهران: آگ
)، گزارشِ ابراهيم پورداود، تهران: 1381( برزردشت، آتش، هفت كشور، سوگندنامه) ويسپرد (آفرينِ پيغم

 اساطير. 
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، ترجمة رقيه بهزادي، تهران: شده ميترا (مهر) در هندوستان و نزد مغانِ هندويي)، 1379هومباخ، هلموت (
  پژوهنده.
  ، ترجمة ژاله آموزگار و احمد تفضلي، تهران: چشمه.شناخت اساطيرِ ايران)، 1386هينلز، جان (

 ،تاريخِ ايران از سـلوكيان تـا فروپاشـيِ دولـت ساسـانيان      ،»تاريخِ مليِّ ايران«، )1380يارشاطر، احسان (
  .586- 471) صص 3/1تهران: اميركبير، ( ،حسن انوشهترجمة  ،(پژوهشِ دانشگاه كمبريج)

  تهران: اساطير.  فتفسير و تأليف ابراهيم پورداود ،)1377( ها يشت
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