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راوي اگـر  شناسـي اسـت.     از مباحـث جديـد در علـم روايـت     »اعتماد قابلراوي غير«

يـا متعصـب باشـد،     ، وجانبـه   يـك  ،گـرِ  ، ناآگاه، مداخلـه گو دروغانديش، كودك،  ساده
و او را به اشـتباه   هدبه مخاطب نشان د شمغاير با واقعيت اي گونه بهد داستان را توان مي

برانگيزتـرين   و بحـث  تـرين  مهـم كه يكي از  ،»كنيزك  و شاه «در داستان راوي . بيندازد
 نيـز  هاي شـاه و حكـيم و    داشتن تعصب به شخصيت دليل بهاست،  مثنوي هاي داستان

 ـنداشتن آگاهي كافي از روابـط   گـري بسـيار    داسـتان و نيـز دخالـت    معلـولي  و  يعلّ
 شو فراوان جانبه يكهاي  گري با تفسيرها و مداخلهدر داستان و ا .است اعتماد قابلغير

بودن او از خطـا   اللهي سلطان و تعصب بر بري ابهاماتي ايجاد كرده است. اعتقاد به ظل
تفسيرهايي نادرست ارائه دهد و عمل غيراخلاقي شاه  باعث شده كه راوي اين داستانْ

؛ كنـد ، توجيـه  شـود  مـي دادن و قتـل زرگـر سـمرقندي     فريب به منجرو حكيم را كه 
بـاز    كار و نيرنگ دهد كه شاه شخصيتي فريب  بررسي دقيق داستان نشان مي كه درحالي

 كـه  درحالي ؛داند روشدن زرگر مي شدن كنيزك را زشت راوي دليل سرد چنين همدارد. 
ايـن  روزه، ام ـدليل آن را وصـال جنسـي دانسـت.     توان مي متني درونشواهد  براساس

ان بزرگـي چـون   شناس ـ روانپايان و مرگ عشـق اسـت در نظريـات     مطلب كه وصالْ
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 مه. مقد1
انگيزتـرين   و بحـث  تـرين  مهـم و از  مثنـوي  اولين داستانِ دفتـر اولِ  »كنيزك  و شاه «داستان 
و منتقـدان قـرار گرفتـه و     گران پژوهش موردتوجهكه بسيار  رود مي  شمار بهآن  هاي داستان
كه  ،هاي زيادي دربارة آن انجام شده است. اين داستان داراي نقاط قوت زيادي است  بررسي
در  هاي مهمي  ها و ابهام  اما هنوز سؤال ؛اند دادهموردبحث و بررسي قرار آن را  گران پژوهش

هـاي    ها و ابهام سؤالبه برخي از اين  داستان وجود دارد كه گرهشان باز نشده است. مولوي
هـايي    توجيهات و اسـتدلال  ها آندستي كرده و براي  پيش رو، ؛ ازاينذهن مخاطب آگاه بوده

قتل زرگر سمرقندي به فرمان حكيم الهـي اسـت.    بارزترين نمونة اين ابهامات .آورده است
 بـه ز اين ابهام و سؤالي كه در ذهن مخاطب قرار است پيش بيايد، آگاه بوده است. مولوي ا
استفاده كرده و توجيهاتي چون عمل خضرگونه و ارادة » بدنما نيك«از اصطلاح  دليل، همين

ها و نقاط   اين سؤال هدر مواردي خودش نيز متوج ،رسد مي نظر بهالبته  ؛الهي را آورده است
و هيچ توجيه ساكت مانده  ها آن دربرابرگر او   گر و اقناع زيرا ذهن استدلال ؛مبهم نبوده است

 از: است و تفسيري ارائه نكرده است. برخي از سؤالات و ابهامات در داستان عبارت

 ؟ شود ميچرا پادشاه عاشق حكيم الهي  ـ
 سردشدن عشق كنيزك به زرگر چيست؟  علت ـ
 كشتن زرگر به فرمان حكيم الهي چيست؟  علت ـ

داسـتان بررسـي و   ديگر ايـن  مورداعتمادبودن/ نبودن راوي و ابهامات  ،در اين پژوهش
ازمنظـر   مثنـوي ايـن داسـتان    تاكنون ،نگارندگان جوي و جست به باتوجهتحليل شده است. 

ژوهش نگاهي نو اين پ اقع،ودر است. و بررسي قرار نگرفته موردتوجه اعتماد قابلراوي غير
 هـاي  داسـتان دهـد. در ايـن خـوانش، راوي      است كه خوانش متفاوتي از داستان را ارائه مي

مباحـث جديـد در    جملهازمتمايز است.  ستها داستاناز مولوي كه خالق و سرايندة  مثنوي
است. راوي  »بودن راوياعتماد قابل« چنين همو  »جداكردن راوي و نويسنده«شناسي  روايت
به خواننده ارائه  خوانشي مغاير با داستان نويسنده دتوان ميانديش  يا سادهو يا ناآگاه  متعصب
هـاي   گـري  د با تفسيرها و مداخلـه توان ميراوي  ،مثال عنوان به. بيندازداو را به اشتباه  دهد و
د از توان ميهاي داستان را در ذهن مخاطب وارونه نشان دهد. مثلاً   جانبة خود شخصيت يك

فردي ظالم هـا در   تناقض انساني الهي و پرهيزگار بسازد. اين خطاهاي راوي ازطريق كشف
بـا تفسـيرهاي راوي    هـا  آنو تنـاقض   ،در داستان معلولي و  يعلّبررسي روابط  ،كلام راوي

تأمل و بررسي است.  بسيار قابل »كنيزك  و شاه «راوي داستان  ،از اين منظر رديابي است. قابل
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. در اين روش كه شود بررسي ميتحليلي  ـ شيوة توصيفي بهراوي اين داستان  ،قالهدر اين م
هـا در دو سـطح راويـت راوي و روايـت      منبع استناد و استدلال اسـت، تنـاقض   خود متنْ

براي  چنين هم. شود ثبات ميبودنِ راوي ااعتماد قابلو غير شود مينويسنده (مولوي) بررسي 
و  ،مي، اريك فـروم   رولو :اني چونشناس روان از نظرياتپاسخ به بخشي از ابهامات داستان 

  آبراهام مازلو استفاده شده است. 
  

  پيشينة پژوهش. 2
پژوهش پرداخته باشد، اين نگارندگان، پژوهشي كه دقيقاً به موضوع  جوي و جست به باتوجه

قالب مقالـه و  تر در اما با اهدافي ديگر، پيش مقالهاين هايي موازي با   پژوهشالبته، پيدا نشد. 
انـد. بـراي    ضرورت انجام اين پژوهش را زايل نكـرده  كدام هيچ ، كهاند  كتاب صورت گرفته

 در روايـت  بوطيقاياز بامشكي و  يمثنو هاي داستان شناسي روايت به كتابِ توان مي ،نمونه
اختصاص يافته  مثنويها به راوي در  بخش مفصلي از اين كتاب .از توكلي اشاره كرد مثنوي
بودن/ نبـودن راوي  اعتمـاد  قابل ازمنظرآن هم  ،اختصاصي به اين داستان صورت بهاما  ؛است

 :اين داستان صادر كرده و گفتـه اسـت   درموردكه بامشكي حكمي كلي  اين جز .اند نپرداخته
دهد با نظرهاي راوي در تضاد  واقعيتي كه در داستان رخ مي ‘‘كنيزك  و  شاهپاد’’در داستان «

اين حكـم   البته، ).210: 1391(بامشكي » شود ميبودن راوي منجر اعتماد قابلاست و به غير
  بدون اثبات باقي مانده و دليل يا دلايل آن شرح و توضيح داده نشده است.

روايـت و راوي   اي بحث  از جنبهزير اشاره كرد كه هركدام  به مقالات توان مي چنين هم
: سبك ايضاحي و اقتدار مثنويمنطق حاشيه در «مقالة : اند كرده يرا مطرح و بررس مثنويدر 

، وجوه اقتدارگرايي يمثنوهاي حاشيه در  بندي مصداق طبقه. اين مقاله ضمن »راوي ـمؤلف 
   .را بررسي كرده است هاي اين وجوه پشتوانه و به آن  يا اقتدارگريزي منتسب

. ايـن  »يدر ادبيـات داسـتان   “چيزدان راوي همه’’ها و ابعاد شناختيِ  بررسي مؤلفه«مقالة 
كنار آن مبـاحثي نيـز در ارتبـاط بـا     و دررا برشمرده چيزدان  هاي راوي همه  مقاله نيز ويژگي

 ـ هرچنـد در آن هـيچ اشـاره    .اعتمادبودن/ نبودن راوي مطرح كرده است مورد  مثنـوي ه اي ب
ارائـه   اعتمـاد  قابـل راوي  درمـورد اما چهـارچوبي   ؛(محدودة پژوهش حاضر) نداشته است

  دهد كه در پژوهش حاضر بدان توجه شده است. مي
 صورت گرفته است. ايـن مقالـه  از قيصري » بدنما نيك«هاي ديگري نيز مانند مقالة  پژوهش

برداشـتي  ها  از اين مقالههركدام  .نوشته شده است» كنيز و پدرسالار«ظاهراً در جواب مقالة 
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كه پژوهش حاضر برداشـتي  شايان ذكر است  اند. ارائه داده »كنيزك  و  شاه«نمادين از داستان 
پژوهش حاضر به برداشـت   مسئلةاصولاً  .دهد مي ارائهدو مقاله  اينديگرگون و متفاوت از 

بودن/ نبـودن  اعتمـاد  قابلپي تبيين بلكه در ،پردازد خواندن آن نمي لي از داستان يا نمادينتمثي
  است.  راوي داستان و ارتباط آن با رخدادهاي داستاني

  
  بحث و بررسي. 3

د توان مي» من«كم يك راوي دارد كه با نشانة  جرالد پرينس معتقد است كه هر روايتي دست
و  شـود  مـي حـذف  » مـن «ها اين نشانة   در بسياري از روايتآشكارا خودش را نشان بدهد. 

در كلام راوي » من«براي پيداكردن راوي هيچ علامتي جز خود روايت وجود ندارد. چه اين 
هـاي فراوانـي     نشانه وجود داشته باشد و چه وجود نداشته باشد، باز ممكن است در روايت

). در 16: 1391ان بدهـد (پـرينس   وجود داشته باشد كه حضور و صداي يك راوي را نش ـ
، حضور اين نوع راوي (كه صدا و حضور پررنگي دارد) بسيار مشـخص  مثنوي هاي داستان

 روشـني  بـه زنـد و حضـورش را     لاي داستان مدام حرف مـي  و برجسته است. راوي در لابه
(همـان) و همـين    كنـد  مـي مداخله  تر بيشاي  اين چنين راوي ،نظر پرينس. ازكند مينمايان 

  و شـاه  «داسـتان   اوسـت. ناگفتـه نمانـد    بـودن  اطمينان قابلي براي غيرتر بيشمطلب احتمال 
 فـردوس مأخـذ آن   ازآن نيز آمده اسـت.  و در منابع پيش ساختة خود مولوي نيست »كنيزك
  ).70 ،1 د :1391 عروضي است (زماني مقالة چهارو  الحكمه

و او را بـا   شـود  مـي است كه در راه شكار عاشق كنيزكي  قصة پادشاهي يادشدهداستان 
طبيبـان از درمـان وي    .شـود  ميآورد. كنيزك با آمدن به قصر شاه بيمار   خودش به قصر مي

برد. در عالم رؤيا وعـدة    و دست به دعا و ندبه بالا مي شود ميمانند. شاه مستأصل   عاجز مي
چنين طبيبـي بـه قصـر     ،. فرداي آن روزشود ميآمدن طبيبي حاذق (حكيم الهي) به او داده 

دسـتور حكـيم،    دهد. بـه   تشخيص مي فراق معشوق بوده آيد و بيماري كنيزك را كه درد مي
كنيزك شش ماه دركنار او  .شود ميبه قصر آورده  است معشوق كنيزك كه زرگر سمرقندي

الهي، شاه دارويي بـه خـورد   دستور حكيم  بار به . اينيابد  بازمي را اش گيرد و سلامتي  كام مي
 . بـا پايـان  شـود  مـي مرگ وي  به منجرو  كند ميدهد كه او را زشت و زرد و نزار   زرگر مي

 ،در ايـن داسـتان   .شود ميعشق كنيزك به او نيز سرد و خاموش  زرگرْ» زيبايي«و » زندگي«
توجيه و حتي  شود ميگناه  انساني بي مرگ باعثرا كه عمل غيراخلاقي حكيم و شاه راوي 

. شـود  مـي ست كه در اين داستان ديـده  ا آمد عادتي ابهام و خلاف ترين بزرگ. اين ستايد مي
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 داستان بـا اوسـت، بيـان     كه بسيار شبيه به مولوي و هم را تفسيرهاييراوي داستان  چنين هم
  هاي داستان هماهنگي ندارد.داد رويبا روابط ميان اجزا و  . اين تفسيرهاكند مي

از: نويسندة ملمـوس،   است گو وجود دارد كه عبارت شناسي سه سطح روايت  وايتدر ر
و راوي. نويسندة ملموس يا واقعي شخصيت نويسـنده در بيـرون از جهـان     ،نويسندة ضمني

، نويسندة ملموس و واقعي شخصيت مولانا در جهـان واقعـي و   مثنويداستان است. مثلاً در 
نويسندة ضمني يا انتزاعي شخصيت نويسنده در زمان خلـق  زندگي عادي و روزمرة اوست. 

 ،مثنـوي . مولوي در زمان سرودن كند ميكه شروع به نوشتن داستان  يعني زماني ؛داستان است
است. راوي صدا و شخصيتي است كـه داسـتان را روايـت     مثنوينويسندة ضمني يا انتزاعي 

آن صدايي كه داستان را براي مـا   نويمثيدة تخيل نويسندة ضمني است. در ي. راوي زاكند مي
راوي اسـت و نبايـد بـا شخصـيت ملمـوس و واقعـي اشـتباه گرفتـه شـود.           كند ميروايت 

، بسيارند منتقداني كه در رابطه با خلط راوي خيـالي عـالم داسـتاني بـا نويسـندة      درحقيقت«
نيسـت.   اتثنمس ـ مسـئله نيـز از ايـن    يمثنو .)14: 1390ولِت   (لينت» دهند  ملموس هشدار مي

دليــل بــر  مثنــويي از هــاي داســتانداســتان يــا ايــن بودن راوي در اعتمــاد قابــلبنــابراين غير
از اشتانسل كه ولت   لينت مطابق گفتة پسبودن شخصيت واقعي مولوي نيست. اعتماد قابلغير

» خاص از چهرة راوي متمايز اسـت  اي گونه بهتقريباً هميشه شخصيت نويسنده « كند مينقل 
  جداست. مثنوي هاي داستانشخصيت مولوي نيز از شخصيت راوي  ؛)15(همان: 

 

 اعتماد قابلراوي غير معرفي. 4
كـه  . راويگوينـد   اي دارد كه به آن راوي مـي   داستان گوينده ؛كند ميداستاني را بيان  روايت 

 ،در داسـتان كتبي يا شفاهي روايت كنـد.   صورت بهد داستان يا هر روايت ديگري را توان مي
قول بارت يك موجـود كاغـذي اسـت كـه نويسـنده آن را       به«راوي از نويسنده جداست و 

  ).169: 1391(بامشكي » ساخته است
زنـد يـا     اي باشد كه از زبان خودش حـرف مـي    در داستان، راوي ممكن است نويسنده
هـايي از خـود نويسـنده دارد و يـا      ها و ويژگي نهصورتك منِ ديگر نويسنده باشد كه نشا

هاي داستان باشد كه نويسنده او را بـراي بـازگويي داسـتان     ممكن است يكي از شخصيت
اسـت. ايـن    اعتماد قابلراوي غير ها آنخلق كرده است. اين راوي اقسامي دارد كه يكي از 

روي ه ممكـن اسـت از  كسـي اسـت ك ـ   اعتمـاد  قابلنيست. راوي غير گو دروغراوي الزاماً 
هـايي اشـتباه    پريشي و تعصب وقايع را درسـت نبينـد و گـزارش     سادگي و ناداني يا روان
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» داسـتان « راوي داناي كلي است كه آزادانه و مكرر روايت گرْ بدهد. راوي مفسر يا دخالت
 كنـد  ميدهد و اظهارنظر  ها و حوادث داستان توضيح مي  و دربارة شخصيت كند ميرا قطع 

  ).  171- 169: 1387(ميرصادقي 
جانبة راوي در روايت يا تفسير آن نيست.  معناي خطاي همه بودن راوي بهاعتماد قابلغير

هـايي از) سـخنان او    ، (بخـش ديگـر  عبارت بهاعتمادپذير باشد؛  تر بيشيا  تر كمراوي شايد «
 ـ» شايستة اعتماد باشند تر بيشيا  تر كمممكن است برپاية همان روايت   ).20: 1391رينس (پ

بودن راوي در فهم درست و دقيق داستان بسيار مؤثر اعتماد قابلكردن وضعيت  مشخص
شـنو و   و راوي نـامعتبر همـواره روايـت    اعتمـاد  قابـل روايـت غير « چراكه ؛و لازم است

» كند ميافكند و در فرايند فهم مخاطب خلل و ترديد ايجاد   خوانندگان را به زحمت مي
  ).151: 1396خدادادي  زاده و (قاسم
  
 اعتماد قابلمعيار و ملاك تشخيص راوي غير 1.4

تنـاقض در   ازقبيلمسائلي  ،متني درون. در راوي باشد متني برونيا  متني دروند توان ميراوي 
 ـ مـي گفـتن   و دروغ ،كاري كلام راوي، اختلالِ حافظه و فراموش هـاي راوي    د از نشـانه توان

، مواردي چون انكاركردن اطلاعات خواننـده يـا   متني برونباشد. اما در راوي  اعتماد قابلغير
  ست.ا بودن راوياعتماد قابلاز دلايل غير اند لحاظ منطقي غيرممكنفاقاتي كه ازبيان ات

بودن، داشتن  پريش روانمواردي چون: به  توان ميبودن راوي  اعتماد قابلهاي غير از نشانه
بـودن، كـودك و يـا    گو دروغزدگـي،   هـاي داسـتان، هيجـان   داد رويترس يا شـرم از بيـان   

هـا و وقـايع     بـه شخصـيت    بودن، اختلال حافظه و فراموشي، دانش محدود نسبت لوح ساده
 . اشاره كرد و دوربودن راوي از زمان داستان ،داشتن تعصبداستان، 

 بودن اطمينان قابلهاي  تر از ذكر نشانه بودن راوي آساناعتماد قابلهاي غير  ذكركردن نشانه
دال بـر   هـا  آنكنـيم كـه نبـود     هـا را ذكـر مـي     ايـن نشـانه   ،آن است. بـه همـين دليـل   

نـد از: راوي  ا راوي عبارت بودن اطمينان قابلهاي غير  راوي است. نشانه بودن اطمينان قابل
، كلـي  طور بهدار راوي.  با دانش محدود، درگيري شخصي راوي، و نظام الگويي مشكل

اما  ؛است اعتماد قابل، اغلب كند ميي بيروني پنهان از نوعي كه در داستان مشاركت نراو
زيـرا تـأويلش،    ؛يابـد  بودن كاهش مياعتماد قابلشانس راوي بيروني آشكار براي كاملاً 

 از و موافـق بـا نويسـندة ضـمني نيسـت     س ـ هايش همواره هـم  دادن ها و تعميم قضاوت
  ).207 :1391از بامشكي  نقل به ريمون،(
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 »كنيزك  و شاه «بودن راويِ داستان اعتماد قابلها و علائم غير نشانه. 5

 انة راويمتعصبتفسيرگري  1.5
داستان را تفسـير   كهمختار است  طول روايت خوددرولِت معتقد است كه راوي  ژپ لينت

ولِت   (لينتد موضع تفسيري و ايدئولوژيكي خود را بيان كند يا نكند توان ميكند يا نكند و 
 نظـر  بـه گري نبايد با سير منطقي داستان در تناقض باشـد.   اما اين تفسير و مداخله ؛)17 :1390

، شايد به اين دليل باشد كه كند ميها و تفسيرهايي كه راوي از روايت   جرالد پرينس دخالت
قهرمان ، درواقعهاست نه خود روايت. داد رويچگونگي ارائة برخي  موضوع اصلي روايت

21: 1391هاي داستان (پرينس   ست نه يكي از شخصيتا راوي اصلي روايت.(  
هاي سياسي  خواهد داستاني از آزادي  اي كه در فضاي خفقان سياسي مي  راوي ،مثال عنوان به

آل بگويد، ممكن اسـت درضـمن روايـت چنـان      و اجتماعي در يك جامعة مطلوب و ايده
امني از عواقب احتمالي ناشـي از عبـور از خـط قرمزهـاي     دچار ترس از بيان و احساس نا

برخي از جزئيات داسـتان و يـا    دربرابرقدرت حاكمه شود كه به خودسانسوري و سكوت 
. در چنين وضـعيتي ممكـن اسـت بـراي منتقـد و      منتهي شود دار  تفسيرهاي دوپهلو و ايهام

تأمـل شـود.    قابـل خوانندة باهوش تحليل شخصيت راوي تبديل به يك موضوع جـذاب و  
شـرايط خفقـان و    متـأثر از راوي روايـت  د دريابـد كـه   توان ميدقيق بدين معنا كه خوانندة 
سـويي   و د ذهن مخاطب را به سمتتوان مي اي اين چنين راوي .است بگيروببندهاي سياسي

يعني مخاطب را دچـار   ؛رود، بكشاند  داستان (نه روايت) پيش ميوسويي كه  مغاير با سمت
د بـه  توان ميهاي راوي و يا لحن خاص او  خطاي خوانش كند. بدين معنا كه تفسير و تأويل

نـه   كنـد  مـي گونه است كه راوي آن را تفسير  خواننده اين حس را القا كند كه داستان همان
  و شـاه  «در داسـتان   ويـژه  بـه و  مثنويدر  دهند.  ها نشان مي  ها و شخصيتداد رويكه طور آن

تر از يك راوي ساده و معمولي است كه صرفاً روي داستان  ، شخصيت راوي پيچيده»كنيزك
نامد و مركز توجهش بـر    مولوي قصه را پيمانه و بهانه مي ،به همين دليل تمركز كرده باشد.

  نه خود داستان. كند ميتفسيرهايي است كه از داستان 
 ـ مي، راوي قدرت تأويل و تخيل بالايي دارد و »كنيزك  و شاه «در داستان  د مسـائل را  توان

گـري   مغاير با واقعيتشان نشان دهد. براي همين مدام دسـت بـه تفسـير و مداخلـه     اي گونه به
اي از باورها و عقايد مولوي دانست كـه صـبغة     در پاره توان ميريشة اين تفسيرها را  زند. مي

كه اولياي الهي از هرگونه خطايي مبرا  ، اعتقاد به اين»كنيزك  و شاه «متعصبانه دارند. در داستان 
، 1)االله (السلطان ظل اند هاي خداوند بر زمين  كه پادشاهان انوار و يا سايه هستند و اعتقاد به اين
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شده تا راوي از اعمـال شـاه و حكـيم (الهـي) تفسـيرهايي بكنـد تـا          در هم آميخته و سبب
هـر داسـتاني يـك     رنـگ  پـي واقعي داستان در ذهن مخاطب تغيير كند.  رنگ پيوسيله   بدين

 ـ است. ايـن روابـط   معلولي و  يعلّهاي داد رويها و  سري كنش حتـي اگـر    معلـولي  و  يعلّ
 ندا دهندة داستان اجزاي تشكيل ترين مهممستقيم و روشن در داستان ذكر نشده باشند، باز هم 

كه دست به ساختمان  و باهوش است. راوي بدون اينبر عهدة خوانندة دقيق  ها آنكه كشف 
متناسب با باورهـاي   آن معلولي و  يعلّ روابط كه كند ميداستان بزند، داستان را طوري تفسير 

 ـ    مولوي باشد. در اين پژوهش تلاش شده است ايـن تنـاقض   معلـولي    و  يهـا در روابـط علّ
 تفسيرهاي راوي، ازطريق ابهاماتي كه در اين روايت هست، پيـدا و تفسـير   وداستان  رنگ پي

است كه راويِ ايـن   اي معلولي غيرمنطقي  و  يشود. ريشة تمام اين ابهامات در بيان روابط علّ
  است. دادهقرار  يشده و در خدمت توجيه و تأييد باورها و عقايدكرداستان بيان 

  
 ابهامات داستان 2.5

هاي   شخصيت نة راوي به برخي ازمتعصبابهاماتي وجود دارد كه يا ناشي از نگاه در داستان ا
كـردن عمـل    بودنِ پادشاه و توجيه خواندن حكيم و بندة خاصِ خدا داستان است. مثل الهي

بـودن راوي از داسـتان و    يا ناشي از ناآگـاه  ؛(فريب و قتل زرگر سمرقندي) ها آنناشايست 
سردشدن عشق كنيزك به زرگـر را صـرفاً    علت براي مثال،آن است.  معلولي و  يعلّروابط 
 نظـر  بـه انـد كـه     شـده  بندي تقسيممقاله . اين ابهامات در داند مي رو و بيمارشدن زرگر زشت
  .باشددر تفسيرهاي نادرست راوي از داستان نهفته  ها آنرسد ريشة  مي

 مانند؟  چرا طبيبان از درمان كنيزك عاجز مي 1.2.5
زيـرا در عـالم    ؛انـد   آيد كه طبيبان قبلي حاذق نبوده  برميچنين ها و اطلاعات داستان   داده از

» كه آيد او حكيمي حاذق است چون«دهند   ميبشارت آمدن طبيبي حاذق را شاه به  ،خواب
ايـن بيمـاري   كـه   آن ؛ حالاند  كرده  بيماري را در جسم دنبال مي ها آن .)7، 1: د1386(مولوي 

اند   اند و نتوانسته  قادر به فهم بيماري نبوده ها آن رو، است. ازاين در روان كنيزك داشته ريشه
  .درمان كنندآن را 

ــت   ــو زار دل اس ــش ك ــد از زاري  تن خوش اسـت و او گرفتـار دل اسـت      دي
ــاري دل     عاشـــــقي پيداســـــت از زاري دل ــو بيمـ ــاري چـ ــت بيمـ  نيسـ

  )9همان: (
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العلل خداسـت و   علتداند:  ميكردن اين نكته  را فراموشراوي دليل عاجزماندن طبيبان 
  .دهد  اوست كه شفا مي

 پس خدا بنمودشان عجز بشر   گر خدا خواهد نگفتند از بطر
  )7(همان: 

به عقايدش است. چنـين    گر تعصب راوي نسبت اين تفسير راوي از ناتواني طبيبان بيان
گـري    تفسير و مداخلـه  به باتوجهست در داستان نيامده است. ا اي كه محل اصرار راوي  نكته

داستان.  معلولي و  يعلّ اين را جزو تفسيرهاي راوي دانست نه طرح و روابط توان ميراوي 
بردن  يك مسير طبيعي و عادي براي پيش ناتواني طبيبان از تشخيص بيماري و درمان كنيزك

تـر و    پررنـگ  كـه بيمـاري كنيـزك اسـت     ه داسـتان را حوادث ايـن داسـتان اسـت تـا گـر     
مهـارت و   بـرآن،  عـلاوه تر كند (ارتباط بيماري با روان كنيزك و نه جسـم او).   اي غيركليشه

تـرك  « تر نشان بدهد. راوي با آوردن بيت تر و مهم  مندي حكيم توانا (الهي) را برجسته توان
كـه   كنـد  ايجاد مـي در ذهن خواننده  تر بيش) اين شائبه را همان» (استثنا مرادم قسوتي است

هاي اشتباه و ابهامات   تحليل درطول روايت اين داستان،نيست! زيرا  اعتماد قابلراوي چندان 
موجود در تفسيرهاي راوي نشان داده است كه راوي داناي كلُ نامحدود نيست. بـر همـين   

 اي نشانهاستثناگفتن)  رك(ت اظهارنظركردن راوي دربارة عقايد و باورهاي طبيبان قبلي ،اساس
  داوري ناآگاهانة او بوده است. از پيش

 چرا رفتار شاه با حكيم الهي عاشقانه است؟ 2.2.5

سـخنان شـاه بـا     توان ميدهد، ن  شخصيت شاه و تصويري كه داستان از او ارائه مي به باتوجه
؛ »سـتي نـه آن  معشـوقم تـو بود  « :گويد  دانست. شاه به حكيم مي اعتماد قابلحكيم را خيلي 

باز دارد و چنـين   شاه شخصيتي رند و نيرنگ چونادعايي بيش نيست.  اين سخنْ كه آن حال
بـاز اسـت كـه زرگـر را       د از بندگان خاص االله باشد. شاه به اين دليل نيرنـگ توان ميفردي ن

  .كشد ميدهد و در باطن نقشة قتل او را   هاي دروغين مي  فريب و وعده
 اختيـــارت كـــرد زيـــرا مهتـــري    زرگــري نــك فــلان شــه از بــراي

 چون بيايي خاص باشي و نـديم...    اينك اين خلعت بگير و زر و سيم
ــرد    شاه ديـد او را بسـي تعظـيم كـرد     ــليم ك ــه او تس ــزن زر را ب  مخ

  )12همان: (
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كـردن   رعايـت «اين ابيات، تفسيرهايي دربـارة   از  ديگر، خود راوي هم فوراً پس سوياز
  آورد:  مي» الهي يادب با اوليا

 ادب محروم شد از لطف رب  بي   از خـــدا جـــوييم توفيـــق ادب
  )8همان: (

ورزيـدن)   معناي عشـق  به حكيم (نه به  مندي شاه نسبت ارادت در داستان، حال درعيناما 
حق  ازجانبچون شاه او را  اول، :د به دو دليل باشدتوان ميكاملاً مشخص است. اين مطلب 

علاقة شاه  توان مي وم،طبيعتاً مقام و جايگاه بسيار بالا و والايي براي او قائل است. د ،داند  مي
  اي از عشق پدرانه دانست.   به حكيم را سطح و مرتبه

نوع ديگري از عشق نيز نشان داده شده است و آن عشـق  در اين داستان  ،رسد  مي نظر به
و  ،انـواع عشـق برادرانـه، مادرانـه، پدرانـه     ست. اريك فروم عشق را به ا شاه به حكيم الهي

او عشق پدرانه عشقي مشروط اسـت كـه متناسـب بـا درجـة       نظر به. كند ميجنسي تقسيم 
، چون شاه طالب »كنيزك  و شاه «). در داستان 56: 1394ست (فروم ا اطاعت از دستورات او

، و درواقع، او تنها وسيلة حكيم الهي انجام شده است بهبودي كنيزك است و اين امر فقط به
خاطر شاه  كسي بوده است كه توانسته امر مهم شاه را به سرانجام برساند، موردپسند و تعلق

  قرار گرفته است.

 د بيماري كنيزك را تشخيص بدهد؟توان ميچرا حكيم  3.2.5

سـت. او هـيچ كـار    ا بـودن او  دليل موفقيت حكيم در تشخيص بيمـاري كنيـزك حـاذق   
دهد. كرامت هم كـه خـاص     انجام نمي عادت باشد، جزه و خرقِخاصي كه از جنس مع

محض ديدن كنيزك متوجه علـت   به سبب،زند. به همين   از او سر نمي ستا اولياي الهي
 ؛كند ميگو و طلبد و بيمار را معاينه و با او گفت  . زمان و فرصتي ميشود مين اش بيماري

دهـد، نـه يكـي از اوليـايِ      انجـام مـي  دهد كه يك طبيب حاذق   يعني كاري را انجام مي
  كرامت. اهلِ

 هم علاماتش هم اسـبابش شـنيد     رنگ و رو و نبض و قاروره بديد
  )9، 1: د1386(مولوي 

گونه است و اين چنين تفسيرهايي   بودن حكيم اغراق بنابراين تفسير راوي داستان از الهي
  .كند مياز ميزان اعتبار و اعتماد راوي كم 
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 كشند؟ برند و او را مي حكيم و شاه زيبايي زرگر را از بين ميچرا  4.2.5

كرات خواننده  ابهام در اين داستان است كه خود مولوي به آن آگاه بوده و به ترين بزرگاين 
الهـام   ازقبيـل توجيهـاتي  رو،  ازايـن . دارد مـي  حكيم و شاه برحذر كارشدن به  را از بدگمان

كننده  قانع كدام هيچكردن اين عمل آورده است كه  موجه برايرا خدا و فرمان الهي  ازجانب
اصرار  ،. نويسنده در اين داستانكند ميگناه را توجيه ن بودن قتل زرگر بي نيست و غيراخلاقي
اما بررسي روابط ميان اجزا و عناصر  ؛دادن عمل اين دو شخصيت دارد  زيادي در الهي نشان

اين تناقض و ابهام با فهم جايگاه دقيق راوي در  دهد. داستان خلاف اين مطلب را نشان مي
  .شود مياين داستان روشن 

باشد. به ايـن دليـل كـه او     اعتماد قابلد چندان توان مين »كنيزك  و شاه «راوي در داستان 
اما رفتار سرزده از حكيم خـلاف آن را   ؛نامد  داند و او را الهي مي  خدا مي ازجانبحكيم را 

د كـاري خداپسـندانه باشـد و بـا اصـول      توان ميگناه ن ريختن خون انساني بي. كند ميثابت 
بازتـاب انديشـة    شـود  مـي اخلاقي و انساني و الهي مغاير است. عملي كه حكـيم مرتكـب   

 رجحان دارد ها انساناست. طبق اين باور چون خواست خدا بر خواست » االله السلطان ظل«
 هـا  انسـان ست، خواست او نيز بر خواست ساير چون سلطان نيز ساية خداوند در زمين ا و

كردن خواستة پادشـاه اسـت.    برآورده زمينة برتري و رجحان دارد. كار حكيم نيز درست در
زيـرا بـاور    ؛، راوي كه حكيم را الهي خوانده است، دچار خطاي ديـد شـده اسـت   رو ازاين
اند پادشاهاني كه ظلم   بودهباور متعصبانه و نادرستي است. در تاريخ فراوان  اللهي سلطانْ ظل
  اند.   داد كرده و بي

    هـاي توضـيحي و    اسـتفاده از بخـش   روش مولوي براي احيـاي مجـدد اعتبـار خـود
دهـد    ، واقعيتي كه در داستان رخ مي»كنيزك  و  شاهپاد«جملات مؤكد است. در داستان 

 شـود  مـي بودن راوي منجـر  اعتمـاد  قابـل با نظرهـاي راوي در تضـاد اسـت و بـه غير    
  ).210: 1391 (بامشكي

د دانـاي كـل   توان مياين نتيجه را گرفت كه راوي ن توان ميبودن راوي اعتماد قابلاز غير
هاي متني او را داناي كلُ نامحدود نيز بدانيم، الزاماً  نشانه براساسنامحدود باشد و حتي اگر 

  گويد:  جاكه دربارة كنيزك مي همة تفسيرهايش درست نيست. بنابراين، آن
 انـــدك در دل او ســـرد شـــد انـــدك   شـد  كه زشـت و نـاخوش و رخ زرد   چون

  )12 ،1: د1386(مولوي 
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چنين برداشت كرد كه راوي در تفسيرِ سردشدن احساس كنيزك به زرگر دچار  توان مي
بيتـي  » قصة ديدن خليفـه، ليلـي را  «خبط و اشتباه شده است. مولوي در همين دفتر اول در 

كننده به موضوع دارد. ليلي در  دارد كه نشان از نگاه خاص و ديدگاه خاصي است كه سؤال
 :دهـد   جـواب مـي  چنين » از دگر خوبان تو افزون نيستي« :دگوي  پاسخ به خليفه كه به او مي

آدمـي ديـد   « :گويـد   در جايي ديگر مـي  .)19همان: » (گفت خامش چون تو مجنون نيستي«
هـا   گفت نگـاه مولـوي بـه پديـده     توان ميدرواقع،  ).56(همان: » است و باقي پوست است

ها،  يبايي امور را نه ذاتي خود پديدهبدين معنا كه او ز .محور محور است نه ابُژه نگاهي سوژه
گفت عشق كنيزك به زرگر الزاماً  توان مي ،داند. بر اين اساس  گر مي  بلكه متعلق به نگاه نظاره

مخصوصاً كه دربارة زيبايي صوري و ظـاهري زرگـر در   (ظاهر زيباي او نبوده است  دليل به
هـاي راوي بـراي بيـان     تفسيرها و مداخلـه سببِ  به )، بلكهميان نيامده است داستان سخني به

د صحيح باشد و سردشدن عشق كنيزك توان ميرسد ن  مي نظر به كه هاي داستان است چرايي
  گويد:  مي روشني بهطلبد. حكيم الهي خود در داستان   تري مي  دليل قوي

 آن كنيــزك را بــدين خواجــه بــده   پس حكيمش گفت كاي سلطان مه
 آب وصــلش دفــعِ آن آتــش شــود   خوش شـود تا كنيزك در وصالش 

  )12همان: (
هـاي   از استعاره بودنِ عشقْ است. استعارة آتش »عشق«در مصراع آخر استعاره از » آتش«

عشق كنيزك منافات دارد. بسيار پربسامد است. اين مطلب با تفسير راوي از دليل سردشدن 
داند.  حكيم الهي نيز وصال را پايان عشق مي ؛داند  وصال را پايان عشق مي طوركه رولو  همان

. درواقـع، دليـل اصـلي    شود ميگفته است كه عشق با وصال تمام  روشني بهاو در اين بيت 
ايـن داسـتان پايـان عشـق را در      راويِ كه درحالي ؛سردشدن كنيزك وصال با معشوق است

زرگـر را علتـي   شـدن   روي هاي صوري دانسته است. اگر حكيم زشـت   رفتن زيبايي دستاز
دانست، ديگر نيازي به ايجاد وصال ميان كنيزك و زرگر   شدن كنيزك از عشق مي براي فارغ

كننده را بدون بخشـيدن كنيـزك بـه زرگـر بـه او       روي ست همين داروي زشتتوان مينبود. 
  بخوراند و كنيزك عاشق را از سيطرة عشق او برهاند.

كـه   درحـالي  ؛نگـرد   شاه به ديـدة تعصـب مـي    راوي به اعمال و كارهاي ،در اين داستان
  است: كردهورزيدن را نكوهش  بارها تعصب مثنويمولوي در 

 اسـت  يكـار خـون آشـام    ينيتا جن   اسـت  يو تعصب خام يريگ سخت
  )337 ،3: دهمان(
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هاي افراطي او از شاه دليـل ديگـري بـراي      قضاوت متعصبانة راوي و تمجيد و تحسين
  گويد:  اوست. راوي دربارة شاه ميبودن اعتماد قابلغير

 خاص بود و خاصة االله بود   شاه بود و شاه بس آگاه بود
  )13 ،1(همان: د

مؤمنان را به وفاي عهـد   قرآنزيرا خداوند در  ؛د انساني الهي باشدتوان ميشاه ن بنابراين،
است، در آيات كه با عقل و انسانيت كاملاً سازگار  براين اين مطلب علاوه .دستور داده است

  و احاديث نيز بارها تكرار و توصيه شده است.
گـذاردن راوي   تفـاوت  ،بودن راوي در اين داستاناعتماد قابلهاي مهم غير هاز ديگر نشان

دانسـتن   ميان عشق شاه و عشق كنيزك است. پست و حقيردانستن عشق كنيزك، اما موجـه 
هـاي اصـلي     به يكي از شخصيت  همان عشق براي شاه نشانة تعصبي است كه راوي نسبت

خواهند خودشـان را كامـل كننـد و      كه مي اند ييها انسان معنوي يها انسانخود (شاه) دارد. 
عميقـاً احسـاس   « هـا  انساناعتقاد آبراهام مازلو اين  خواستار تحقق خويشتنِ خود هستند. به

). 110: 1396 (شـولتس » آمادة كمك به بشريت هستند حال درعيندلي و محبت دارند و  هم
در  كنـد  ميدلي با حسي كه شاه به زرگر دارد و موجبات مرگ او را فراهم  اين احساس هم

تضاد و تناقض است و شخصيت شاه را از جايگاه معنوي و متعالي كه راوي به او بخشيده 
 كشاند.  است، پايين مي

دو دستة مجازي يابيم كه او عشق را به   اگرچه در يك نگاه كلي به سخنان مولوي درمي
دهد كه نظر  نشان مي »كنيزك  و شاه «اما بررسي دقيق داستان مهم  ؛و الهي تقسيم كرده است

رساندن عشق، از عشق مجازي اسـتفاده   پايان جاي تعبير به تر اين است كه بگوييم او به دقيق
عشـق بـه    نيـافت  يانبا پا “كنيزك  و شاه ” داستان« كه ترين دليل اين است  كرده است. روشن

عاشـق كنيـزك    چنـان  هـم حالي است كه شاه در پايان داستان در . اين»شود ميتمام  يزككن
 روشـني  بهكنيزك  درموردهاي جنسي در هر دو عشق وجود دارد. اين مطلب  است. گرايش

برداشت است. اگر عشق شاه به  شكل غيرمستقيم و مستتر قابل شاه به درمورداما  ؛آمده است
شـد، شـاه     كنيزك به زرگر تفـاوت كلـي داشـت و جنسـي محسـوب نمـي      كنيزك با عشق 

. شـد  كرد و بدان راضي مـي   درآوردن كنيزك احساس وصل پيدا ميعقد بايست بعد از به مي
آوردن او باشد. اگـر چنـين    دست د تنها دليل تكاپوي شاه براي بهتوان ميبيماري كنيزك هم ن

بهبودي او شده بود، راضي  به منجربا زرگر كه  بايست پس از وصال كنيزك  بود، شاه مي  مي
. كشتن زرگر و حـذف يـك ضـلع از مثلـث عشـقي (در      كندباشد و به كشتن زرگر اقدام ن
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هاي عشقي، يكـي   و زرگر) يك شگرد سنتي داستاني است كه در مثلث ،كنيزك ،  شاهجا  اين
بـا حـذف فرهـاد     »ينشير و خسرو«داستان . شود ميها اغلب با مرگ از دور خارج   از ضلع
با مرگ و حذف ليلي  »ليلي و مجنون«در داستان  .رسد  پايان مي به )شاه(قدرت برتر  ازجانب

نيز بنا به اعتقاد راوي كـه خواسـت    »كنيزك  و شاه «. داستان شود مياين مثلث از هم پاشيده 
  داند، بايد به نفع شاه تمام شود: شاه را همان خواست و ارادة خدا مي

 او سگي بودي دراننده نه شاه   نبودي كـارش الهـام الـه   گر 
  )13، 1: د1386(مولوي، 

اي دربـارة شـاه و     ترين شـائبه  كه در ذهن مخاطب كوچك در پايان داستان نيز براي اين
  :كند ميابهام وجود دارد، سرزنش  چنان همحكيم ايجاد نشود، مخاطبي را كه در ذهنش 

 اي بنگــر تــو نيــك  دورِ دور افتــاده   وليكگيري   تو قياس از خويش مي
  )14همان: (

دهد كه عشق شاه به كنيزك نيز از نوع عشـق كنيـزك بـه زرگـر و       اين شواهد نشان مي
  و شاه «جنسي بوده است؛ اما راوي متعصبانه ميان آن دو تفاوت گذاشته است. راوي داستان 

  داند:  عشق كنيزك را ننگ و عشق مردگان مي »كنيزك
 عشق نبود عاقبت ننگي بـود    هايي كز پي رنگي بـود  عشق

  )12همان: (

دهـد.    هيچ موردنقد و اشكال قرار نمي به كنيزك را كه از همان سنخ است اما عشق شاه
كمال و رشـديافتة   بهكشاند كه خواننده تغييرات رو  مي وسويي سمت  حتي مسير داستان را به

گزينـد و   خلوت مي ،شود ميشدن شاه بداند. شاه عاشق كه  شخصيت شاه را ناشي از عاشق
يابـد و بـه او دل     و حكيم الهي را مي شود ميمكاشفه برايش حاصل  .گيرد  با خدا ارتباط مي

  . شود ميرشد معنوي شاه  علت» عشق«دهد. درواقع،   مي
داسـتان بـه   اي از عشق بدانيم، عشق كنيزك به زرگـر، چـون در     اگر عشق شاه را تجربه

تـري دارد. راوي داسـتان از ايـن عشـق بـه عشـق         وصال انجاميده است، بعد تجربي وسيع
  :كند ميظاهري تفسير 

 عشق نبود عاقبت ننگي بـود    هايي كز پي رنگي بـود   عشق
  )همان(
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 ،»وصال«دليل سردشدن كنيزك به زرگر را  توان ميبودن راوي، اعتماد قابلبا استناد به غير
از عشـق كنيـزك بـه     اي نشانهنظر رولو مي پايان عشق است، ناميد. در داستان هيچ كه طبق 

برخلاف تفسـيري كـه    نيامده است. ششدن روي  و زشت يزرگر در روزهاي پيش از بيمار
راوي دربارة عشق كنيزك به زرگر كرده است و آن را از عشق شاه به كنيزك متفاوت دانسته 

فروتر نشان داده است، هيچ دليلي وجود ندارد كه بگوييم عشق كنيزك بـه زرگـر از    البتهو 
تر بوده است. اگر اين عشـق جنسـي اسـت،     تر و يا حتي متفاوت  عشق شاه به كنيزك پست

آيد؟! تفاوت كنيـزك و شـاه در تجربـة      حساب نمي پس چرا عشق شاه به كنيزك جنسي به
 ال را هم تجربه كرده اسـت. ايـن همـان ديـدگاهي    شان در اين است كه كنيزك وص عشقي

 .كند مي(اروس) رابطة تضاد و كشُندگي ايجاد  ست كه ميان وصال با عشقا

 ماست؟ ازجانبگويند كه حكيم  چرا در عالم رؤيا به شاه مي 5.2.5
رؤيـا وجـود    درمـورد هاي گوناگون افكار و عقايـد گونـاگوني    در قرون گذشته و در تمدن

اند و گروهـي    پنداشته  سياحت روح مي و روهي آن را تجربيات واقعي و سيرداشته است. گ
حال، همه در معناداربودن  اند. بااين  دانسته  خداوند و يا ارواح خبيثه مي ازجانبآن را الهاماتي 

فرويد و پيروانش عقايد قـديمي را   ،نظر دارند. در آغاز قرن بيستم مندي رؤيا اتفاق  و دلالت
اي براي   اين عقايد اين بود كه رؤيا وسيله ترين مهميا زنده و تأييد كردند. يكي از رؤ درمورد

زده شـده   هاي نامعقول انسان است كه در بيداري واپـس  ارضا و تسكين تمايلات و خواسته
كننده و بامعني از فعاليت رواني انسان است  است. اريك فروم معتقد است رؤيا تظاهري بيان

شـناختي تعبيـر    هاي غيـرروان  . در روش)34- 33: 1385(فروم  شود ميكه در خواب ظاهر 
شوند. گروهي جنبة ديني و مذهبي دارند و گروهـي   رؤيا، رؤياها به چندين دسته تقسيم مي

  ).131ديگر جنبة رواني (همان: 
ماننـد   ي مييگو تأكيد دارد. او رؤياهايي را كه به پيش به جنبة منطقي رؤيا تر بيشارسطو 

). 137دانـد (همـان:    ربط مـي   بي ه،دادن تصادفيِ دو پديد روي دليل بهيابند،   و گويا تحقق مي
هاي تصفية درون و نيز يكي از   هاي عرفاني كه رؤياي صادقه را از نشانه  اين مطلب با آموزه
انه و شناس ـ روان. اين پژوهش قصد ندارد ميان باورهاي داند، مغايرت دارد  شروط نبوت مي

بلكـه بـا    ،گذاري كند و يكي را بر ديگـري تـرجيح و برتـري دهـد      باورهاي عرفاني ارزش
 يعلّآن روابط  براساسهايي است كه  نشانه جوي و جستدر  شناختن هر دو نگاه رسميت به

اين روابط  مشخص شودكند. بدين معنا كه  مشخص »كنيزك  و شاه «را در داستان  معلولي و 
ي عرفاني. سـپس درصـدد آن   شناختي يا روابط علّ ي رواناند: روابط علّ  از كدام سنخ تر بيش
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است تا تفسيرهاي راوي را در بيان و توجيه آن روابط بررسي كند و بـا روابـط علـي ميـان     
  اجزاي داستان تطبيق دهد.

از  اي نشـانه آن را  تـوان  مي ،ي داستان نباشدعلّ روابطاگر تفسيرهاي راوي هماهنگ با 
عقيده و باور سنتي و قـديمي   »كنيزك  و شاه «بودن راوي دانست. در داستان اعتماد قابلغير
تفسيري از خوابِ شاه بيـان كـرده اسـت كـه طبـق آن       ولوي دربارة رؤيا و منشأ الهي آنم

 توان مياز جنبة رواني  ،ديگر  سويخداست. از ازجانبتفسير خوابِ شاه مكاشفه و الهامي 
 سبب شـده  آرزوي شفايافتن كنيزك و اشتياق شديد شاه به بهبودي او :استدلال كردچنين 

. اين طبيبِ حاذق نيـز  شود تصويري از طبيبي الهي و شفاگر در عالم رؤيا به او نشان داده
ربط، يعني   بي داد رويدو  درواقع، .ديگر براي معالجه به بارگاه شاه آمده است اطبايمانند 

و نيـز حضـور    اسـت  خوابي كه ناشي از آرزومندي و تمايل شديد شاه به سلامتي كنيزك
 ،رو ايـن ازطبيبي كاردان در بارگاه شاه، با هم و در فاصلة زماني كوتاهي اتفاق افتاده است. 

انـد.   ا دانسـته خـد  ازجانـب آن را  داستان بـا شـاه اسـت    هم شاه و هم راوي داستان كه هم
خـدا و فرسـتادة او    ازجانـب توجه است كه در هـيچ جـاي داسـتان حكـيم خـود را       قابل
زند و با مدد از دانش و تجربه و مهارت بـالاي خـود بـه      داند. او دست به آزمايش مي  نمي

الهي   روايت و تفسير شده است كه باور به ظل اي گونه بهاما داستان  ،برد درد كنيزك پي مي
داسـتان قـرار گرفتـه و اجـزاي داسـتان را بـا هـم         معلـولي  و  يعلّشاه محور تمام روابط 

  :اند شدهشناختي مقايسه  هماهنگ كرده است. در زير اين روابط از دو منظر عرفاني و روان

  شناختي و معلولي داستان از دو منظر عرفاني و روان  روابط عليّ. 1جدول 
  يعرفان ازمنظر  يختشنا روان ازمنظر  ها  پرسش

اي  گونه چرا سير داستان به
است كه شاه حتماً به مراد 

  و معشوقش برسد؟
  چون قدرت دارد و خودكامه است.

راوي شاه را بندة خاصة االله و خواست او را 
  داند.  همان خواست خدا مي

شاه بود و شاه بس آگاه بود / خاص بود و خاصة 
  .)13 ،1: د1386االله بود (مولوي 

چرا طبيبان ديگر از درمان 
  كنيزك عاجزند؟

چون بيماري كنيزك ريشه در روان او داشته 
  اند. است و طبيبان فقط طبيب تن بوده

راوي بر اين باور است كه طبيبان چون به قضاي 
اند، راز بيماري و درمان كنيزك   الهي باور نداشته

  پوشيده مانده است. ها آنبر 
بطر / پس خدا گر خدا خواهد نگفتند از 
  .)7همان: بنمودشان عجز بشر (

بردن  ز پناها چرا شاه پس 
به دعا و گريه رؤيايش 

  ؟شود ميصادق و محقق 

 به منجربر شفايافتن كنيزك،  آرزوي شاه مبني
طبيبي  ،ديگر طرف ديدن اين رؤيا شده است. از

حاذق در همان مقطع زماني به دربار شاه راه 
يافته است. (تحقق دو اتفاق ممكن اما نامربوط 

در يك زمان: رؤياي شفايافتن كنيزك و 
  پيداشدن طبيبي حاذق)

راوي پيداشدن طبيبي حاذق را امري فرازميني 
و مربوط به عالم غيب و لبيك حق به حاجت 

  داند. او مي
جان خروش / اندر آمد بحر چون برآورد از ميان 

  .)همانبخشايش به جوش (
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چرا رفتار شاه با حكيم 
  الهي عاشقانه است؟

هاي عشق پدرانه كه   آن را از جلوه توان مي
مشروط است، دانست. زيرا حكيم توانسته 

خواستة مهم و بزرگ شاه را كه درمان كنيزك 
  است، پاسخ دهد.

داند   شاه، حكيم را مهماني از عالم غيب مي
  .)74- 8همان: (

هر دو بحري آشنا آموخته / هر دو جان 
  .)7همان: دوختن بر دوخته ( بي

د بيماري توان ميچرا حكيم 
  كنيزك را تشخيص دهد؟

داند ريشة بسياري   چون حكيم حاذق است و مي
مشكلات و  هاي تن انسان در  از بيماري
  هاي روان او پنهان است.  ناكامي

عالم غيب و فرستادة راوي حكيم را مهمان 
  داند.  حق مي

شه به جاي حاجبان فا پيش رفت / پيش آن 
  .)همانمهمان غيب خويش رفت (

چرا حكيم و شاه به كشتن 
كنند و آن را   زرگر اقدام مي
  دانند؟  موجه مي

خواهند در مثلث عشقي  چون شاه و حكيم مي
برنده شود و به  كنيزك، شاه حتماً / زرگر / شاه

اش كه وصالي خوش با كنيزك است   خواسته
  برسد.

را مطابق با خواست حق و  ها آنراوي خواست 
  داند.  او مي ازجانبالهام 

او نكشتش از براي طبع شاه / تا نيامد امر و الهام 
كه از حق يابد او وحي و جواب /  آن اله / .... /

كه جان بخشد  هرچه فرمايد بود عين صواب / آن
يب است و دست او دست اگر بكشد رواست / نا

  .)13همان:خداست (
گر نبودي كارش الهام اله / او سگي بودي دراننده 

  .)هماننه شاه (

  
 گيري نتيجه. 6

اسـت كـه    مثنـوي  هاي داستانبرانگيزترين   و بحث ترين مهميكي از  »كنيزك  و شاه «داستان 
گنـاهي   قتل فـرد بـي   به منجرهاي شاه و حكيم الهي كه   هاي عجيب شخصيت  كنش دليل به

هـايي كـه راوي داسـتان از     و درپـيِ آن تمجيـدها و تقـديس    شـود  مـي (زرگر سـمرقندي)  
، اين داستان محل ابهام و سؤال است. اين كند ميبرده و اعمالِ بدنمايشان  هاي نام  شخصيت

گر و  . راوي اين داستان مداخلهشود ميبودن راوي روشن اعتماد قابلابهامات با تشخيص غير
طول داستان درصدد اسـت كـه افعـال شـاه را     و درا .داند  االله مي متعصب است و شاه را ظل

خواست خداوند انجـام شـده    زمينة توجيه كند كه گويي كاري الهي و درست در اي گونه به
شده در داستان  هاي مطرح است. از ابهامات ديگر اين داستان نبودن دلايل موجه براي عشق

و مي روشن شده  ،مازلو، فروم :گرايي چون  ان انسانشناس رواناست. اين ابهامات نيز با نگاه 
هـاي   ي رشـديافته و شخصـيت  هـا  انسـان اند. مطابق نظر آبراهام مازلو در   و پاسخ داده شده

عشوق نه م ،كند ميآيد و خود عشق موضوعيت پيدا   وجود نمي نياز به براساسمتعالي عشق 
رسـد. عشـق     مي نظر بهاين اساس، عشق شاه به كنيزك موجه و منطقي  هاي او. بر و ويژگي

هاي پدرانه و مشروط است. اريك فروم معتقد اسـت ايـن    شاه به حكيم الهي از سنخ عشق
هاي فرد بسـتگي دارد. حكـيم الهـي چـون       دادن خواسته نوع عشق به ميزان اطاعت و انجام

بخشيده است موردمهر و  تحققاه را كه سلامتي و شفاي كنيزك است، خواستة بسيار مهم ش
شدن ميـان   دار داستان تفاوت قائل  عشق و علاقة شاه قرار گرفته است. از نقاط ابهام و شبهه
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با استناد به خود متن نشان داده شد كه هر  ،در اين پژوهش .عشق كنيزك و عشق شاه است
به شخصـيت    راوي نسبت تعصبات دليل بهدرواقع،  .دان  دو عشق جنسي و از يك سنخ بوده

شاه ظاهري و عشقِ رنگ و ننـگ بـه حسـاب نيامـده اسـت.       ازجانبشاه، بروز اين عشق 
شدن زرگر دانسته است. با استفاده  روي  راوي دليل سردشدن عشق كنيزك را زشت چنين هم

يـافتن ايـن عشـق     رولو مي و نيز با استناد به خود متن، دليل سردشـدن و پايـان   از نظريات
هاي داستان اين است كه راوي شاه را فردي الهـي    وصال جنسي بوده است. از ديگر تناقض
بـاز    و نيرنـگ  گو دروغشخصيت او را  اما داستانْ ،دانسته كه هم شاه دنيا و هم شاه دين است

ها  انة روابط عاشقانة شخصيتشناس روانگفت كه با تحليل  توان مي، دهد. درمجموع  نشان مي
 داشتن تعصب مفرط دليل بهرسيم كه راوي داستان   به اين نتيجه مي »كنيزك  و  شاه«در داستان 

  هاي برآمده از داستان تناقض دارد.  است و تفسيرهايش با تحليل اعتماد قابلغير
 

  نوشت پي
 

بودن شاه اشاره دارد و در متون ادبي نيز بارها به آن اشـاره شـده    . اين انديشه به برتري و برگزيده1
وچرا پذيرفته است. در انديشة گذشتگان،  آن را بدون چون نامه  مرزبانصاحب  ،است. براي نمونه

چـون خـوي شـاه    «) و 58: 1384(وراوينـي  » اذا تغير السلطان، تغير الزمـان «االله است و  شاه ظل
نيـز  » خره نما بـا بهـرام  «(همان). نمونة اين انديشه را در داستان » بگردد، مزاج روزگار نيز بگردد

شـود و بـه خانـة پيرمـردي       جاكه بهرام (شاه) براثر جداشدن از گروهش گم مي آن .توان ديد  مي
بهرام از اين  .كند  كه بايد و شايد از او پذيرايي نمي چنان آن ،شناسد  آيد و پيرمرد كه او را نمي  درمي

محـض برگشـتن نظـر پادشـاه، شـير       شـود و بـه    شود و شير گوسفندان كم مي  قضيه ناراحت مي
هـاي مشـابه آن بـه ايـن      ). اين داسـتان و نمونـه  64- 59همان: يابد (  گوسفندان دوباره فزوني مي

توانـد   مـي  ،هر چيزي كه اراده كند رشاه ب كه د بر اين بودد كه در گذشته اعتقانواقعيت اشاره دار
تواند   ايزدي است و چون نظر او برگردد، هيچ چيزي بر جاي خود نمي هانجام دهد و صاحب فر

  ثبات و قرار داشته باشد! 
 ةجاكه آفتاب تيغ زند، سـنان شـعل   هاي افروخته. آن  پادشاه، به آفتاب رخشنده ماند و رعيت به چراغ

چـون پادشـاه آثـار     چنـين  همانوار ذاتي او نور مستعار باز سپارد و  ةغ سر تيزي نكند و در مقابلچرا
ايشان به عادات  تخلقگيرد، ناچار  تعلقسجاحت خلق خويش پيدا كند و نظر پادشاهي او بر رعيت 

نگرد تا  اند: زمانه در دل پادشاه  و گفتهاو لازم آيد و عموم خلل در طباع عوام صفت خصوص پذيرد 
چه او را ميل باشد، مايـل گـردد؛ اذا تغيـر السـلطانُ تغيـر الزمـان و        خود او را چگونه بيند؛ به هر آن

نگردانـد  ، عنـان عنايـت پادشـاه از ايشـان بر    نسـتاند د تعالي دولت بخشيده از قومي بازاند تا ايز گفته
  ).58(همان: 
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الزمان) را دليلـي بـر اليتيـزم متمايـل بـه زور و      برخي اين اعتقاد قدما (اذا تغير السلطانُ تغير 
  دانند و معتقدند كه:  بدادي كهن ميقدرت در جوامع است

كياني، تجلي اليتيـزم   هخورد. شايد بتوان گفت فرّ  چشم مي ايزدي نيز در اين حكايت به هاعتقاد به فرّ
؛ قدرتي كه كس را ياراي بخشد  پايان مي سياسي در ايران باستان است كه به شاه قدرتي مقدس و بي

  ).30: 1388مقابله با آن نيست (اطمينان 
  
 نامه كتاب

 ،كتـاب مـاه   ،»نامـه  مرزبـان  و دمنـه  و كليله در مندرج هاي  مشابهت و اليتيزم« ،)1388اطمينان، خديجه (
   .29  ش

  ، تهران: هرمس.هاي مثنوي ن شناسي داستا  روايت ،)1391بامشكي، سميرا (
  ترجمة محمد شهبا، تهران: مينوي خرد. شناسي،  روايت ،)1391(پرينس، جرالد 
  .دفتر اول، تهران: اطلاعات شرح جامع مثنوي معنوي، ،)1391زماني، كريم (

 ادبيـات  در “يزدانهمه چ يراو” يِها و ابعاد شناخت مؤلفه يبررس« ،)1393عبداللهيان، حميد و ديگران (
  .4، ش معاصر پارسي ادبياتپژوهشي  ـ نامة علمي فصل، »داستاني

  .ترجمة ابراهيم امانت، تهران: انقلاب زبان از ياد رفته، ،)1385فروم، اريك (
 .ترجمة اكبر تبريزي، تهران: بهجت انسان براي خويشتن، ،)1392فروم، اريك (
 .فرهنگي و ترجمة پوري سلطاني، تهران: علمي هنر عشق ورزيدن، ،)1394فروم، اريك (

 اعتبـاري بـي  بازشناسي معيارهاي و ساختاري عناصر« ،)1396خدادادي ( االله  سيدعلي و فضلزاده،   قاسم
  .1 ، ش1، س شناسي روايت وهشيپژ ـ نامة علمي ، دوفصل»گري روايت در راوي

  .42، ش هنر ،»نيك بد نما« ،)1378قيصري، ابراهيم (
ترجمة علي عباسي و نصـرت   نقطة ديد،شناسي روايت؛  اي درباب گونه  رساله ،)1390ولِت، ژپ ( لينت

  حجازي، تهران: علمي و فرهنگي.
  .39، ش هنر ،»سالار پدر و كنيز« ،)1378مقدادي، بهرام (
الزمـان فروزانفـر، تهـران:      تصحيح بديع كليات شمس يا ديوان كبير، ،)1346د (الدين محم  مولوي، جلال

  دانشگاه تهران. 
براساس نسخة تصحيح نيكلسـون، بـا مقدمـة دكتـر      مثنوي معنوي، ،)1386( الدين محمد  مولوي، جلال

  .فر، تهران: مجيد الزمان فروزان كوب و بديع نزريعبدالحسين 
  ، ترجمة سپيده حبيب، تهران: دانژه.عشق و اراده ،)1395مي، رولو (

  ، تهران: سخن.نويسي نماي داستان راه ،)1387ميرصادقي، جمال (
  تهران: سخن. ،اصر داستانعن ،)1390ميرصادقي، جمال (
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  .كوشش دكتر خليل خطيب رهبر، تهران: صفي عليشاه به نامه،  مرزبان، )1384( وراويني، سعدالدين
 ،»يراوـ   مؤلـف  اقتـدار  و ايضـاحي  سبك: مثنوي در يهمنطق حاش« ،)1396سرايي، پارسا (  يعقوبي جنبه
  .17، ش ادبيات عرفاني پژوهشي ـ نامة علمي دوفصل


