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Abstract
Conceptual metaphor theory, derived from cognitive linguistics, has been the focus of

much attention in the last two decades by scholars, including Iranians. This theory has

some weaknesses that can be refined by its critique and analysis. Lakoff and Johnson claim

that metaphorical mapping always directed from the source domain to the target domain,

not vice versa. This article is intended to criticize and reinforce unidirectionality. We have

found that, contrary to Lakoff and Johnson's view, metaphorical mapping is bidirectional,

and as we organize and introduce the target domain through the source domain, we can also

organize the source domain according to the target domain. But if we consider the Point of

similarity that is ignored by Lakoff and Johnson, it cannot be said that two domains cannot

be accommodated to express a concept or a Point of similarity. That is, by considering the

pseudonym or the single concept, metaphorical mapping becomes unidirectionality, except

in metaphors where the Point of similarity is as much a description of both domains.

Keywords: Conceptual Metaphor, unidirectionality, Lakoff and Johnson, Point of

similarity.

.

* Assistant Professor, Research Institute of Language and Literature, Institute of Humanities and Cultural

Studies, Tehran, Iran, a.shabanlu@ihcs.ac.ir

Date of receipt: 25/6/1398, Date of acceptance: 18/9/1398

Copyright © 2010, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open Access article.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To view a copy of

this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ or send a letter to Creative Commons, PO Box

1866, Mountain View, CA 94042, USA.





، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیادب پارسیۀنامکهن
268–245، 1398پاییز و زمستان، دوم، شمارة دهمسال )، ـ پژوهشیمقالۀ علمینامۀ علمی (دوفصل

مفهومیةسویگی در نظریۀ استعارنقد یک

*رضا شعبانلوعلی

چکیده
شناسی شناختی برآمده است، در دو دهۀ اخیـر بسـیار   نظریۀ استعارة مفهومی، که از زبان

ازجمله ایرانیان. این نظریه داراي برخـی نقـاط   ؛شده استگران واقع محل توجه پژوهش
ضعف است که شاید بتوان با نقد و تحلیل آن در اصلاح و تقـویتش کوشـید. لیکـاف و    

دانند و سویگی نگاشت استعاري میرا اصل یکاستعارة مفهومیجانسون یکی از اصول 
مقصـد جریـان   ةحـوز سوي اند که نگاشت استعاري همیشه ازسوي حوزة مبدأ بهمدعی

سویگی نگارش یافتـه که با هدف نقد و تقویت اصل یک،دارد، نه بالعکس. در این مقاله
برخلاف دیدگاه لیکاف و جانسون، نگاشت استعاري دوسویه است ،، مشخص شداست

کنـیم، حـوزة   دهی و معرفی مـی که حوزة مقصد را ازطریق حوزة مبدأ سامانگونهو همان
که لیکاف ،نیم. اما اگر وجه شبه راکی دهسامانوانیم براساس حوزة مقصد تمبدأ را نیز می

توان گفت براي بیان یک مفهـوم یـا وجـه    ، درنظر بگیریم، میاندو جانسون نادیده گرفته
کردن وجـه شـبه یـا مفهـوم واحـد      یعنی با لحاظ؛جا کردهتوان دو حوزه را جابشبه نمی

هایی که وجـه شـبه بـه یـک میـزان      ر در استعارهشود، مگسویه مینگاشت استعاري یک
وصف هر دو حوزه است.

.سویگییک،استعارة مفهومی، لیکاف و جانسون، وجه شبهها:کلیدواژه
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. مقدمه1
معرفی مسئلۀ تحقیق1.1

، بـا  1980در ،) نخستین بارMark johnson) و مارك جانسون (George lakoff(جورج لیکاف
. نـد کردرا طـرح  استعارة مفهومی، نظریۀ میکنیمیزندگهانآباکهییهااستعارهانتشار کتاب 

،کنـیم اندیشـیم و عمـل مـی   ارچوب آن مـی ه ـنظام مفهومی معمول ما، که در چ«،ازنظر آنان
) و جـوهر و اسـاس اسـتعاره    13: 1395(لیکـاف و جانسـون   » ماهیتی اساساً اسـتعاري دارد 

در لیکـاف .)16اسـت (همـان:   »چیـزي دیگـر  «براسـاس  »چیزي«کردن کردن و تجربهدرك
بـا  را استعارة مفهومیهاي خود دربارة را منتشر و دیدگاه» نظریۀ معاصر استعاره«مقالۀ 1992

را بـه  اسـتعارة مفهـومی  ۀی ـاصول عمـدة نظر و اندکی تغییرات تبیین کرد. تربیشتوضیحات 
کرد:خلاصهتوانیمریشرح ز

کنـیم و  هـاي انتزاعـی را درك مـی   استعاره سازوکار اصلی است که ازطریق آن مفهومـ
هـا تـا   تـرین موضـوع  پاافتادهزنیم و عمدة مطالب، ازپیشدست به استدلال انتزاعی می

اسـتعاره  بنـابراین، شوند. هاي علمی، فقط ازطریق استعاره درك میظریهترین نپیچیده
مختص زبان ادبی نیست.

به طریقـی کـه بـا    ؛شوداي قلمرو مبدأ بر قلمرو مقصد نگاشته میانگارهـوارهطرحـ
که سـاختار اصـلی حـوزة مبـدأ     ساختار ذاتی قلمرو مقصد سازگاري دارد، بدون آن

تغییر کند.
دهد موضوعی نسبتاً انتزاعی یا ذاتـاً فاقـد سـاختار را برحسـب     امکان میاستعاره به ماـ

مندتر درك کنیم.کم ساختتر یا دستموضوعی عینی
اسـت کـه در   گوناگونیافته میان دو حوزة مفهومی سازمانيهر استعاره حاصل پیوندـ

کـه حسـی و   ،»ب«حـوزة  واسـطۀ بـه ،که انتزاعی و ناشناخته اسـت ،»الف«آن حوزة 
).230- 134: 1390شود (لیکاف آشناتر است، شناخته می

تـرین اصـل   توان به اصلی دیگر دست یافت کـه شـاید مهـم   از درون اصل پیشین میـ
) mapping) نگاشت (unidirectionalityسویگی (نظریۀ استعارة مفهومی باشد و آن یک

حـوزة مقصـد   سـمت بـه استعاره حاصل نگاشت از حوزة مبدأ «یعنی ؛استعاري است
).64: 1393از راسخ مهند نقلبه، 1989(لیکاف و ترنر » نه برعکس،است

هـا و آثـار   هـا نقـد نظریـه   هاي علمی در عرصۀ تولید و گسترش دانـش یکی از ضرورت
شود. در این مقاله برآنیم تـا اصـل   میمنجر ها و تقویت آن،تکمیل،علمی است که به اصلاح
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هایی از زبـان فارسـی تحلیـل و برخـی نقـاط ضـعف ایـن اصـل را         نمونهسویگی را در یک
سـویگی  مشخص کنیم و درنهایت در تکمیل و اصلاح آن بکوشیم. اهمیت نقـد اصـل یـک   

بینیم ادعاي مهم لیکاف و جانسون این اسـت  شود که میبارزتر میی هنگامنگاشت استعاري 
اسـتعاريِ فهـم اسـت.    فراینـد انعکـاس  ارهیند فهم استعاري است و تعابیر زبانی استعاکه فر
و جهـت فهـم را   فرایندزیرا ،ترین اصل نظریۀ استعارة مفهومی باشدسویگی شاید بنیاديیک

طرفه اسـت و فقـط ازسـوي    جریانی یکجریان فهم،دهد. ازنظر لیکاف و جانسوننشان می
بهحوزة مبدأ (مستعار (منهمستعار) دارد. این ادعا زمـانی مطـرح   له) جریان سوي حوزة مقصد

فلسـفۀ در ریچـاردز آیـور آرمسـترانگ  شود که پیش از لیکاف و جانسون کسانی چـون  می
هـا در  گادامر با نظریۀ امتزاج افقو )، 1954» (استعاره«ماکس بلاك در مقالۀ ،)1936(بلاغت
بـرخلاف نظریـۀ   ،اما،اند) نیز بر اهمیت شناختی استعاره توجه داشته1960(روشوحقیقت

انـد.  هـاي زبـانی) تأکیـد کـرده    بودن فهم در استعاره (البته استعارهاستعارة مفهومی، بر تعاملی
نیـز  » مبدأ و مقصـد داشـتنِ اسـتعاره   «سویگی نقض شود، اصلی چون که اصل یکدرصورتی
.کندفهم تغییر میفرایندو محتواي نظریه دربارة شودسست می

علمی پژوهشۀپیشین2.1
انـد صـرفاً بـه    گرانی که به موضـوع اسـتعارة مفهـومی توجـه کـرده     در ایران، اغلب پژوهش

کاربست نظریه در بررسی متون منظوم و منثور فارسی یا تحلیل گفتار در علوم مختلف اکتفـا  
- 65: 1382گـر. صـفوي (  اند، مگر یکـی دو پـژوهش  نقد اصول آن برنیامدهاند و درپیِکرده
ــۀ 85 ــار«) در مقال ــی درب ــدگاهطــرحةبحث ــاي تصــویري ازدی ــیه ، »شناســی شــناختیمعن

طـور  ) نیـز بـه  120- 97: 1396(صفوي استعارههاي تصوري و در بخشی از کتاب وارهطرح
عنـوان اسـتعاره   را نقد کرده است. وي استعارة مفهومی را اصـولاً بـه  استعارة مفهومیمجمل 

شناسـد. نیـز در رد اصـل    مـی » آ، ب اسـت «دي اي با سـاختار اسـنا  پذیرد و آن را جملهنمی
ترین تردیـدي بـر ایـن بـاورم کـه در زبـان       من بدون کوچک«گوید: سویگی استعاره مییک

» جــا کــردهــا را جابــهتــوان دو حــوزة مبــدأ و مقصــد تمــامی عامــل نگاشــتفارســی مــی
ــان( ــپس117:هم ــامی ( ،). س ــی و حس ــۀ  165- 141: 1392افراش ــز در مقال ــل «) نی تحلی

هـاي فارسـی و   هـایی از زبـان  بر نمونهبندي جدید با تکیههاي مفهومی در یک طبقهتعارهاس
بنـدي  بندي انواع استعاره تشـکیک کـرده و آن را بـه روش دیگـري طبقـه     به طبقه» اسپانیایی

نـد  ابه کاربست نظریه اهتمام داشـته تربیش،مانند ایرانیان،گران خارجی نیزاند. پژوهشنموده
دست یاختـه و اصـول آن را   استعارة مفهومیگر با جدیت به نقد چند پژوهشا ما؛آنتا نقد
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سـویگی  میان نقدهایی که مستقیم یا غیرمستقیم اصل یکازاند. آزمودهگوناگوندر تحقیقات 
:توان به آثار افراد زیر اشاره کرداند مینظر داشتهرا مطمح

نگاشـت اسـتعاري را در دو حـوزة مفهـومی انسـان و      دوسویگی) Karaliutėکارالیت (
کـه در  اسـت  ها و شواهد فراوان اثبات کـرده  در زبان انگلیسی بررسی و با نمونهکامپیوتر

د کـه  نهایی فراوان وجود دارجایی دو سوي استعاره ممکن است و نمونههاین استعاره جاب
و بـالعکس اسـتفاده شـده اسـت     کامپیوترسازي انسان براي مفهومةد از حوزندهنشان می

)Karaliutė 2009: 44- 49.(
معنـی  (بـه » دهـد چیزي بـوي مـاهی مـی   «) نیز با استفاده از استعارة 2012لی و شوارتز (

ظـن اجتمـاعی در   بـر سـوء  » بوي ماهی«رفتاري هايداشتن) هفت آزمایش روي اثرظنسوء
اند که نگاشـت اسـتعاري در ایـن    رسیدهگویان انگلیسی انجام داده و به این نتیجه میان سخن

پذیري دانـش  رسی و تجربهها را براساس اصول دستاستعاره اغلب دوطرفه است و نگاشت
توان تعدیل و دوسویه کرد.می

داننـد و  سویگی را اصلی مشکوك مـی اصل یک» سفر«شن و پرات نیز با بررسی استعارة 
ةاگـر در میـان دو حـوز   حتـی ،کندبانی صدق میهاي زاین اصل فقط در استعارهکهندابرآن

منبـع  ةعنـوان حـوز  شـدن بـه  ها براي انتخـاب مفهومی عدم تقارنی باشد (یعنی یکی از حوزه
فراینـد تنهـایی بـراي ایجـاد    ي داشته باشد)، این عدم تقارن ممکـن اسـت بـه   تربیشقابلیت 

سـویگی و  از میـان دو رابطـۀ بـالقوه (یـک    ،دیگـر سویگی نگاشت کافی نباشد. ازسـويِ یک
 ـدوسـویگی فراینـد زیـرا  ،سـویگی اسـت  تر از یکايپایهدوسویگیسویگی)، دو واسـطۀ  هب

سویگی براي تحقق کامل به مکانیسـمی  یکفرایندیابد، اما حضور دو محرك امکان وقوع می
Shenاضافی نیاز دارد ( and Porat 2017: 62- 81.(
هـاي مفهـومی را در گفتمـان    در رسالۀ دکتـري خـود، اسـتعاره   ،نیز) 2016(سورن نایکر

سویگی و تغییرناپذیري را مشکوك دانسته است.مذهبی هندو تحلیل کرده و دو اصل یک
سـازي  جریـان فعـال  کـه  اسـت  بر آن) نیز 93: 1394سرینی نارایانان (لیکاف و جانسون 

استعاره نیز دوسویه است.نگاشت مفهومی بنابراین،.نورونی دوطرفه است
اند:اند سه گونهسویگی وارد شدهبه پیشینۀ تحقیق، نقدهایی که بر اصل یکباتوجه

و سورن نایکر است کـه  ،هایی چون پژوهش شن و پرات، کارالیتگونۀ نخست پژوهش
هـاي سـفر را در یـک بافـت     و اسـتعاره از همان روش تحقیق لیکاف و جانسون بهره بـرده 

د.ندانسویگی را مشکوك میاند که اصل یکو به نتایجی رسیدهکردهبررسی
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پـیش گرفتـه و   در گونۀ دوم پژوهش لی و شوارتز است که روشی متفاوت از لیکـاف را  
.اندیک نمونه را در چند بافت متفاوت آزموده

سرینی نارایانان است که با روشی کاملاً متفـاوت بـا بقیـه بـه تحلیـل      گونۀ سوم پژوهشِ
هاي نـورونی را تحلیـل کـرده    شناختی نحوة ارتباطها پرداخته است. وي ازمنظر عصبنمونه

اي ماننـد  در نمونـه »بالا اسـت تربیش«است که در استعارة اولیۀ بر آناست. سرینی نارایانان 
حرکتـیِ  ـ ـحسـی ةقضاوت ذهنی مـا دربـارة کمیـت براسـاس حـوز     ، »ها بالا هستندقیمت«

هـاي اولیـۀ   زیـرا در تجربـه  ،پـذیرد میانجامگیري قائم (حرکت درجهت بالا و پایین) سمت
رود و بـا برداشـتن از   ها بالا میافزودن بر آنۀواسطایم که سطح ارتفاع چیزهایی بهخود دیده

و بـالا نیـز   تـر بـیش مشاهدة مکرر همبستگی میان ).87آید (همان: ها سطحشان پایین میآن
در مغـز در  تـر بـیش هاي نورونی مربوط به تشخیص به تثبیت اتصالات شبکه«و پایین ترکم

هاي نورونی مربـوط بـه تشـخیص بـالا در حـوزة امتـداد قـائم منجـر         حوزة کمیت و شبکه
هـاي مبـدأ   دوطرفه میان شبکهصورت سازي بهمدل نارایانان، فعال«در .)91(همان: » شودمی

نگاشــت اســتعاري را دوســویگی). لیکــاف و جانســون 92(همــان: » و هــدف جریــان دارد
هـا و زبـان   ، چرا استنباطسازي در هر دو طرف جریان دارداگر فعال«گویند پذیرند و مینمی

اي خیلـی بـالا   چرا خیلی زیاد معن،توانیم بر امتداد قائم بنگاریم؟ مثلاًرا نمییت مکمربوط به 
).93(همان: » را ندارد؟

نویسد:نارایانان در پاسخ به انتقاد لیکاف و جانسون می
طـور ذاتـی   بـه ،لـذا .ي داردتـر بـیش هاي اسـتنباطی  حرکتی ارتباطـنظام نورونی حسی

اسـت. همـین   تـر بـیش کنندة تجربۀ ذهنی ظرفیت استنباطی آن از نظام نورونی مشخص
هـا فقـط در   شود؛ یعنی نتایج اسـتنباط ویژگی موجب نامتقارنی استعارة مفهومی اولیه می

قضـاوت ذهنـی   ةحرکتی بـه حـوز  ـسییک جهت جریان دارد، که آن ازسوي حوزة ح
(همان).است

منحصـر  هـاي مفهـومی   پاسخ سرینی نارایانان فقط به نوعی از اسـتعاره ،بینیمکه میچنان
هـایی کـه هـر دو سـوي     ها مبدأ حسی و مقصد انتزاعی است. وي به استعارهر آناست که د

ةمبدأ انتزاعی باشد و حـوز ةاند یا ممکن است هر دو سوي انتزاعی باشند و حتی حوزحسی
حرکتـی را داراي  ـ ـحسـی ةبه همـین دلیـل حـوز   بنابراین،مقصد حسی توجه نکرده است. 

نارایانـان جریـان   ،هـرروي دانـد. بـه  تجربۀ ذهنی مـی به ي نسبتتربیشهاي استنباطی ارتباط
تبع آن اسـتنباط  نگاشت مفهومیِ استعاره و بهبنابراین،.داندي نورونی را دوطرفه میسازفعال
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حرکتـی  ـ ـکند؛ با این تفاوت که ظرفیت استنباطی حوزة مبدأ حسـی تلقی میدوسویهرا نیز 
یابنـد  از ناحیۀ مبدأ بر مقصد انطباق مـی تربیشا هیعنی استنباط؛از حوزة مقصد استتربیش

تـر بـیش بلکه جریان اسـتنباطی از مبـدأ بـه مقصـد     ،سویگی مطلق نیستمعناي یکو این به
امـا اسـتنباط   ،اسـت دوسـویه است. خلاصۀ سخن نارایانان شـاید ایـن باشـد کـه نگاشـت      

سویه است.یک
شناسی است کـه از  آن در علم عصبتحقیق سرینی نارایانان پژوهشی است که ابزارهاي 

صرفاً به نقـل پاسـخ نارایانـان بـه ادعـاي      بنابراین،.رس نگارندة این مقاله خارج استدست
،گـوییم. امـا  کنیم و در درسـتی و نادرسـتی آن سـخنی نمـی    سویگی در استعاره اکتفا مییک

 ـ       هم،درادامه هـایی از  هسـو بـا دو گـروه نخسـت، مـدعاي لیکـاف و همکـارانش را در نمون
(جـامع یـا   وجـه شـبه  کنیم. در این پژوهش عنصر مهـم  هاي زبان فارسی بررسی میاستعاره

نظر خواهیم داشت و بررسی خـواهیم کـرد   سویگی مطمحمفهوم استعاري) را در بررسی یک
؟کنـد مانـد یـا تغییـر مـی    که آیا در هنگام تغییر جایگاه دو قطب استعاره وجه شبه ثابت مـی 

نوعی توجه به بافت (مانند پژوهش لی و شوارتز) و دیگر عناصـر مـؤثر   شبه بهتوجه به وجه
زیرا اگر تغییر بافت موجب تغییر معنا و مفهوم اسـتعاري  ،شوددر تغییر معنا نیز محسوب می

، ناگزیر وجه شبه نیز تغییر خواهد کرد.دشو
هـا  یکی از این منظر که آن؛از جهاتی متفاوت استیادشدههاي پژوهش ما با پژوهش

انـد؛  آن را مـردود یـا مشـکوك دانسـته    سرانجامسویگی برآمده و آزمایش یکصرفاً درپیِ
بـه عامـل پیونـد میـان دو حـوزة مبـدأ و مقصـد توجـه         ،ها، مانند لیکـاف آنکهایندیگر 
تقویـت اصـل نیـز هسـتیم. در    اسـتعاري درپـیِ  مفهـوم داشـتن  ما با ملحوظاما اند، نکرده
یی دو قطـب  جاجابهاند، موضوع و مفهوم استعاره هنگام هایی که این گروه ذکر کردهنمونه

دهنـد،  ، طبق تعریفی که لیکاف و جانسون از استعاره ارائـه مـی  یمبرآنتغییر کرده است. ما 
اگر وجه شبه، یا همان مفهوم استعاري که درپیِاما،استدوسویهنگاشت استعاري اغلب 

، امـا ي خواهـد یافـت  تربیشسویگی قوام سان و ثابت باشد، اصل یکم، یکفهم آن هستی
سـویگی  ها حتی حفـظ وجـه شـبه واحـد نیـز موجـب یـک       در بخش کوچکی از استعاره

شود.  نگاشت نمی
گونه است که نخسـت اجمـالاً بـه برخـی نقـاط ضـعف       روش تحقیق در این مقاله بدین

سویگی نگاشت را براساس وجه شـبه  اصل یک،سپس.کنیماشاره میاستعارة مفهومینظریۀ 
آزماییم.هایی از زبان فارسی میبا عنایت به نمونه
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سویگی چیست؟. اصل یک2
سویه است؛ یعنیلیکاف و جانسون، جریان نگاشت در استعارة مفهومی یکازنظرِ

حوزة مقصـد اسـت نـه بـرعکس. بـراي      سمتبهاستعاره حاصل نگاشت از حوزة مبدأ 
تـوانیم سـفر را   توانیم ازدواج را براساس سـفر سـازمان دهـیم، نمـی    که میدرحالی،مثال

سـویگی یکبر براساس ازدواج به استعاره درآوریم. وجود مبدأ و مقصد درواقع تأییدي
).64: 1393(راسخ مهند استعارة مفهومی است

و آنـان  ندنوشتهاي لیکاف و جانسون، برخی نقدهایی بر این آثار پس از انتشار دیدگاه
یفلسـفۀ جسـمان  نیز به برخی از این نقدها پاسـخ دادنـد. ازجملـه در بخـش اول کتـاب     

هـاي سـرینی   ها و پژوهشهاي اولیه، دیدگاه)، هنگام بحث دربارة استعاره99- 1394:79(
هاي مبدأ و هدف در میان شبکهدوطرفهجریان شدنفعاله و ینارایانان دربارة استعارة اول

دیـدگاه نارایانـان دربـارة اسـاس     کـه ایـن کنند. ضمن استعاري را نقل و نقد مینگاشت 
ي سـاز فعـال بـودن جریـان   دوطرفهاما،کنندهاي اولیه را تأیید میتجربی فهم در استعاره

سـویگی را معتبـر   داننـد و اصـل یـک   مبـدأ و مقصـد را مـردود مـی    ةنورونی میان حوز
براین، در هنگام نقـد اصـل شـباهت در نظریـۀ     ). علاوه92همان: بنگرید بهشمارند (می

کنند کهکلاسیک استعاره، استدلال می
گاه باید متقارن باشند و نباید تمـایزي  گر شباهت باشند، آنها صرفاً بیاناگر استعاره
بیـان برحسـب هـدف    مبدأ وجود داشته باشد. مبدأ همان قدر باید قابلـمیان هدف

ف برحسبِ مبدأ. اما این همان چیزي نیست کـه در گسـترة وسـیعی از    باشد که هد
توان کنند میهاي مسافرت را توصیف میهایی را که جنبهواژهشود. دیده میهامثال

عکـس ایـن گفتـه صـادق نیسـت     امـا کـار بـرد،   سـاختن عشـق بـه   براي مشـخص 
).195(همان:

سـویگی در  همکـارانش بـراي اثبـات یـک    سـناد لیکـاف و   اهایی از دلایل و نمونههااین
استعاره است.

سویگینقد اصل یک1.2
،. ازنظـر لیکـاف و جانسـون   استآنتیشفافعدمیمفهوماستعارةمهميهاضعفازیکی
» اسـت “چیزي دیگـر ”براساس “چیزي”کردنکردن و تجربهجوهر و اساس استعاره درك«
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انـد.  ارائه دادهاستعارة مفهومی). آنان تعریفی کلی و غیردقیق از 16: 1395(لیکاف و جانسون 
مـانع نیسـت. براسـاس نظـر لیکـاف و جانسـون و       امـا ،سـت ااین تعریف جامع ،عبارتیبه

زنـدگی را  » سـفر اسـت  زنـدگی «کننـد، در اسـتعارة   هایی که مکرر نقـل مـی  به نمونهباتوجه
زنـدگی و مطلـق زنـدگی و همـۀ     همـۀ کنیم. آیا در این اسـتعاره مـا   سفر درك میواسطۀبه

اي از آن یـا برخـی   کنیم یا بخشـی از زنـدگی و گونـه   اوصاف و انواع آن را با سفر درك می
، آیا کل مناظره و همۀ انـواع و اوصـاف آن   »جنگ استمناظره«ةاوصاف آن را؟ یا در استعار

نیم یا فقط اجزائی و ابعادي یا اوصافی از منـاظره را؟ طبیعتـاً در   کجنگ درك میواسطۀبهرا 
اي و اوصافی از زندگی و مناظره را از رهگـذر سـفر و جنـگ    هر دو استعاره بخشی یا گونه

» ب«را از رهگـذر  » الـف «شناسیم نـه کلیـت و انـواع آن دو را. چـون اگـر کلیـت مـثلاً        می
یـا  »ج«واسـطۀ بـه گـاه الـف   بود و هیچچنین میهانو مکاهاشناختیم، باید در همۀ زمانمی

هـاي  شد. ما در استعاره یکی یا چند تا از اوصاف یـا مؤلفـه  و ... شناخته نمی»خ«، »ح«، »چ«
هـاي دیگـر را   شناسـیم و برخـی صـفات و ویژگـی    می» ب«را از رهگذر مثلاً » الف«معنایی 

تـرین  و قس علی هذا. این عیـب بـزرگ  » چ«واسطۀبهو برخی صفات دیگر را » ج«واسطۀبه
کاررفته در اسـتعاره را نشـان   است که خلأ وجه شبه یا مفهوم بهاستعارة مفهومیعیب نظریۀ 

شود.اما عیوب دیگري نیز در این نظریه دیده می،دهدمی
،کننـد اسـتعاره نیسـتند   یی که براي استعاره نقل میهاگاهی بسیاري از مثالکهاینازجمله 
هوشـیار بالاسـت؛   «، »شاد بالاسـت؛ غمگـین پـایین اسـت    «از آن جمله است: ؛بلکه مجازند

تسـلط یـا   «، »سلامتی و زندگی بالاست؛ بیماري و مرگ پایین اسـت «، »ناهوشیار پایین است
پـایین  تـر کـم بالاسـت؛  تـر بیش«، »نفوذداشتن بالاست؛ تحت سلطه یا نفوذبودن پایین است

کـه انـد  گفتـه سخنهاییریزاستعارهو هیاوليهااستعارهازکهاینیا ،)33- 30(همان: » است
 ـاوليهـا اسـتعاره هـم اما،اندشدهمرکبيهااستعارهاساس اسـتعارة  راهـا و ریزاسـتعاره هی

ة. گاهی نیز اسـتعارة مفهـومی را دربرابـر اسـتعار    راهاي مرکباستعارههماند دهیناممفهومی
یزنـدگ «،مثلاً. هاي زبانی نیز ممکن است مفهومی باشنداند: استعارهو بعدها گفتهزبانی نهاده

 ـدانمـی یمرکباستعارةرا»استمسافرتمندهدف . زنـدگی  1(هریزاسـتعار چهـار ازکـه دن
. 3کنـد مسـافر اسـت؛    ریـزي مـی  . شخصی که زندگی را برنامـه 2مند مسافرت است؛ هدف
اسـت شـده لیتشـک سـفر اسـت)  ۀزندگی نقشۀ. برنام4ي زندگی مقصدها هستند؛هاهدف

سویگی نگاشـت اسـتعاري   وقتی از یکبنابراین، .)102: 1394لیکاف و جانسون بنگرید به(
هـا،  هریزاسـتعار هاي اولیه، یک از انواع استعارهگویند، معلوم نیست منظورشان کدامسخن می

هاي مرکب است.یا استعاره،هاي زبانیاستعاره
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زندگی سـفر  «گویند: گاهی می،مثلاً.نیز وحدت رویه ندارندهادر ارائۀ مثال،براینونافز
منـد هـدف یزنـدگ «کننـد:  مـی » منـد هـدف «، گاهی نیز زندگی را موصوف به صفت »است

همان).  بنگرید به(»استمسافرت

سویگی و وجه شبه/ جامع (یا همـان مفهـومی کـه در اسـتعاره     اصل یک2.2
دارد)وجود 

در تعریف استعارة مفهومی موجب ابهام و تناقض در اجزا و اصول یدقتبیکه گذشت، چنان
استعاره حاصـل نگاشـت از   «است عی دمسویگی که آن نیز شده است؛ ازجمله در اصل یک

توانیم ازدواج را که میدرحالی،نه برعکس. براي مثال،سمت حوزة مقصد استحوزة مبدأ به
توانیم سفر را براساس ازدواج به اسـتعاره درآوریـم. وجـود    سازمان دهیم، نمیبراساس سفر 

.)64: 1393(راسخ مهنـد  » استعارة مفهومی استسویگییکمبدأ و مقصد درواقع تأییدي بر 
جـا  هاي مبدأ و مقصـد، مـثلاً در ایـن   باید حوزه،سویگی درست باشداگر این تعریف از یک

هاي ثابت و صلبی باشند که نه با تغییـر  اي مشخصات و ویژگیهمیشه دار» ازدواج«و » سفر«
،تبع آن در معنـی اسـتعاره  ها و بهمنظر نه با تغییر بافت و کاربرد هیچ تغییري در معناي حوزه

شناسان شـناختی، کـه لیکـاف و    طبق نظریۀ زبان،کهنیز ایجاد نشود؛ درحالی،یعنی وجه شبه
انعطاف اسـت و براسـاس کـاربرد    معنی زبانی پویا و قابل«اند،گذاران آنجانسون خود از پایه

گیـرد کـه   جا سرچشمه می). این مشکل از آن23- 22(همان: » آیددست میعینی و تجربه به
اند.در نظریۀ کلاسیک استعاره را مردود دانسته» اصل شباهت«آنان 

آندفهم نادرست از اصل شباهت و ر1.2.2
گـاه بایـد متقـارن    گر شباهت باشند، آنها صرفاً بیاناستعارهاگر«:یندگولیکاف و جانسون می

رغم نظر لیکـاف و  به). 195: 1394» (مبدأ وجود داشته باشدـباشند. نباید تمایزي میان هدف
جانسون، نظریۀ کلاسیک مدعی نیست که دو سوي استعاره با هم شباهت مطلـق دارنـد کـه    

است رابط میان دو سوي استعاره چیزي جز نسبت شـباهت  موجب تقارن شود، بلکه مدعی 
دانـد و بـر ایـن بـاور     بودن دو سوي استعاره را مفروض مـی متفاوتنیست. نظریۀ کلاسیک

کند.  است که استعاره در نسبت شباهت میان دو سوي آن اغراق می
دریافت نادرست لیکاف و جانسون از اصل شباهت موجـب شـده اسـت تـا مبنـاي      

براي استدلال خود داشته باشند و به نتیجۀ غلط برسند. آنان شباهت را موجب نادرستی
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داننـد و  رفتن تمایز میان مبـدأ و مقصـد مـی   ایجاد تقارن میان دو سوي استعاره و ازمیان
سـویه  پس جریـان نگاشـت اسـتعاري یـک    ،اند چون تقارن نیست و تمایز هستمدعی

همـۀ امـور بـا    «کنـد:  کـه شـلگل بیـان مـی    انزیرا چن،است. این استدلال نادرست است
دیگرنـد؛ هـر جزئـی از عـالمِ وجـود      همۀ امور دال بر یک،بنابراین.ندادیگر مربوطیک

گوید که همـه چیـز بـا هـم     ). شلگل نمی57: 1374از ولکنقلبه» (بازتابی از کلّ است
میـان امـور توجـه دارد.    تقارن دارند و هیچ تمایزي با هم ندارند، بلکه به امکان ارتبـاط  

که با هم تمایز دارنـد و یـک چیـز نیسـتند، از جهتـی یـا جهـاتی        همه چیز در عین این
همان چیزي است کـه  ند؛ یعنی قابلیت ربط دارند. این ربطْابه بافت با هم مربوطباتوجه

گویند.آن را شباهت می
زبان بازتاب مستقیم شناخت است؛ به این مفهوم کـه  «کهندابرآنان شناختی شناسزبان

» اسـت ن یمع ـسـازيِ یـک موقعیـت    هر عبارت زبانیِ خاص وابسته به شیوة خاصِ مفهوم
نقش مهمـی در  ). یعنی معناي زبانْ برآمده از کاربرد عینی آن است و بافت11: 1397(لی

در یک بافت » درخت«،ود. مثلاًمعناي زبانی دارد و تغییر بافت موجب تغییر معنا خواهد ب
ي دیگر ربطی به انسان نـدارد. همـین درخـت در    هابا انسان ربط دارد و در بسیاري بافت

 ـدااین امر آن است که هـر  ت لعیابد و الی آخر. بافتی دیگر با کوه ربط می از چنـدین  ی ل
شـماري  اي بیبالقوه توانایی اخذ معناهلمعنایی بالفعل تشکیل شده است و همین دافۀ لمؤ

یابنـد هـم   هاي بالفعل با هم شباهت و پیوند مـی هم براساس مؤلفههالدابنابراین،را دارد. 
+ جانـدار، + گیـاه، + قـائم،    «هاي مؤلفه» درخت«مانند ی لداهاي بالقوه. اگر براساس مؤلفه

- جانـدار،  - «هـاي  نیـز داراي مؤلفـه  » کوه«دیگر مانند ی لدارا داشته باشد و »+ثابت، و ...
+ جاندار، + «هاي داراي مؤلفه» انسان«ی دیگر مانند لباشد و دا»ثابت، و ...گیاه، + قائم، +

نـوع و ترتیـب   هـا، مطمئنـاً  رغم اشـتراك در برخـی مؤلفـه   بهباشد، »قائم، و...متحرك، +
«+مولفـۀ  واسطۀبهدرخت و کوه بنابراین،سان نخواهد بود. یک مطلقاً یکها در هیچمؤلفه

» جاندار و + قـائم «+شوند و درخت و انسان نیز در مؤلفۀ با هم مرتبط می» قائم و + ثابت
گـاه  هـیچ ،هـا وجـود نـدارد   مشترك و مشابه خواهند بود. چون مشابهت مطلق بین حوزه

شود، بلکه همیشه جزئی از چیزي با جزئی اي با حوزة دیگر شناخته نمیکلیت هیچ حوزه
گوینـد. اگـر   آن نیست که لیکاف و جانسون می» شباهت«شود. پس ر درك میاز چیز دیگ

گاه دو چیز داراي شباهت مطلـق (و  بینیم که در دنیا هیچگاه میتعریف آنان را بپذیریم، آن
یابیم.  تقارن مطلق) نمی
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اهمیت نسبت شباهت و وجه شبه در ساختار استعاره2.2.2
استعاره یعنی مبدأ و مقصد توجه دارند و سـخنی از نـوع   لیکاف و جانسون فقط به دو قطب 

بنـابراین، .بینندآورند و حلقۀ واسطی میان دو قطب نمیرابطۀ میان این دو قطب بر زبان نمی
: 1395اند (لیکـاف و جانسـون   هاي متعارف براساس شباهت شکل نگرفتهکه استعارهاندبرآن
). برخلاف دیدگاه ایشان،  237

ها و نهایتـاً میـان دو   ترین نسبت میان عناصر و مؤلفهترین و بنیادياساسینسبت شباهت
... اگر در استعاره چیزي وجود داشته باشد که با توسل دهندة استعاره استقطب تشکیل

).57: 1394به آن بتوان نام استعاره بر آن اطلاق کرد، نسبت شباهت است (مهرگان 

ي استعاره (مشبه، وجـه  دحنخستین تغییري که در ساختمان سه،با حذف نسبت شباهت
تبع آن حذف حلقۀ واسـط  شود گسیختن ارتباط میان دو قطب و بهبه) ایجاد میهبمشو ،شبه

یعنی وجـه شـبه   ،وجودي حلقۀ واسطت لعاهت زیرا با حذف نسبت شب،یا وجه شبه است
رود و بـا ایـن   از میان مـی ،دهندة خصایص برجسته و مشترك میان دو قطب استکه اتصال

مانـد دو  چه برجاي مید و آننشوگانه و پولادین استعاره از هم گسیخته میعمل حلقات سه
).58: هماندیگر است (حلقۀ جدا از هم و فاقد ارتباط درونی با یک

آن لیکاف و همکاران به نسبت شباهت در میان دو قطـب اسـتعاري و درپـیِ   یتوجهبی
تا آنـان عنصـري بـراي ایجـاد     است موجب شده استعارة مفهومیخروج وجه شبه از نظریۀ 

گوینـد، سخنشـان   سویگی سخن مـی وقتی از یک. بنابراین،پیوند میان دو قطب نداشته باشند
شود.  مبهم و نارسا می

و آنـان نیـز در نقـد اصـل     اسـت  ن نیز سـرایت کـرده   این اشتباه صاحبان نظریه به منتقدا
اند. وقتی دو سوي استعاره بـدون پیونـد بـا وجـه شـبه      سویگی وجه شبه را نادیده گرفتهیک

شـوند،  جـا مـی  فهمـیم جابـه  موجود یا همان مفهـومی کـه ازطریـق نگاشـت اسـتعاري مـی      
قبـل نـدارد.   ةشود که هیچ پیوندي بـا اسـتعار  اوت ساخته میاي کاملاً متفاستعاره،درحقیقت

دلیل ابهام نظریـۀ اسـتعاره و   ازسوي منتقدان به» استکامپیوترانسان «دانستن استعارة دوسویه
)، وجه شـبه نیـز   کامپیوترحفرة موجود در آن است. با تغییر جاي دو سوي استعاره (انسان و 

بههبمشوجه شبهمشبه
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و انسـان  کـامپیوتر از کـه ایـن ی با استعارة قبل ندارد؛ جز کند و استعارة جدید ارتباطتغییر می
اند. این نوع از استعاره همان تشبیه عکس یا مقلوب است که از صـدها سـال پـیش    بهره برده

دو چیـز را بـه   «ود. تشبیه مقلوب تشبیهی است که در بلاغت ایرانی و اسلامی شناخته شده ب
مانند،هر کدام را به وجهی تشبیه کنند،دیگریک

»روي فلک چو پشت زمین گشته از غبارپشت زمین چو روي فلک گشته از سلاح
)17: 1389از همایی نقلبه(

پشت زمین به روي فلک و روي فلک به پشت زمین تشبیه شده، امـا وجـه   ،در بیت بالا
دو تشبیه متفاوت در بیت بالا وجود دارد.  ،شبه متفاوت است. درحقیقت

سویگینهادي براي تقویت اصل یکپیش3.2.2
سویگی نارساست، براي رفع این ضعف و تقویت و مشخص شد اصل یککهاینپس از 

همان مفهوم یا مفاهیم مفهوم یا مفاهیم معین/ همان جامع (وجه «توان قید اصلاح آن، می
اسـتعاره  «صـورت بازنوشـت:   سویگی افزود و آن را بـدین را به تعریف اصل یک» شبه)

نـه  ،حوزة مقصد استسمتبهاز حوزة مبدأ “معینمفهوم یا مفاهیمی ”صل نگاشتحا
،توان براي بیان همان مفهوم جاي مبدأ و مقصـد را تغییـر داد. مـثلاً   یعنی نمی». برعکس
کـه  شـود. هنگـامی  سویه مـی با افزودن این قید کاملاً یک» استکامپیوترانسان «استعارة 

هـا، داراي  کردن اعـداد یـا تحلیـل داده   کارهاي ذهنی، مانند محاسبهدادنکامبیز در انجام
در ي رکامپیوتوقتی که اما، »استکامپیوترکامبیز «گوییم می،سرعت و دقت بالایی است

،ها) داراي سـرعت بـالایی باشـد   کردن اعداد یا تحلیل دادههمان اعمال (محاسبهجرايا
ا در میان مردم چنین شایع شده است که سـرعت  ، زیر»کامبیز استکامپیوتر«گوییم نمی

اگر مفهوم ثابت و معین نباشـد  امااست. تربیشاز انسان کامپیوترپردازش و دقت عمل 
ي هـا مانند عبارات زیر کـه از سـایت  ،جا کردتوان مبدأ و مقصد را جابهو تغییر کند، می

شده است:اینترنتی گرفته
انسان است).کامپیوتر(»ویندوزرفتنتغییر زمان خوابآموزشِ «
»افـزاري اسـت  شـود تصـادم سـخت   ترین عاملی که باعث قفل و مرگ ویندوز مـی مهم«

.انسان است)کامپیوتر(
 ـده؛ امیـدوارم ري ؛ هـی ارور مـی  تمغزم قادر به پردازش ایـن ویـدیو نیس ـ  « ت نشـم س«

است).کامپیوتر(انسان
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-Karaliutė 2009: 44(هایی را که کارالیت برخی از مثال،حال دوسـویگی ) براي اثبات 49
تعبیراتـی » انسان استکامپیوتر«گوید در استعارة کنیم. کارالیت میاست بررسی مینقل کرده

کـه هنگـام   ،و ارتباط کلامـی ،زندگی و مرگ، خواب و بیداري، فکرکردن، هوشمنديچون
1نی گرفته شده است.رود، از حوزة انساکار میبهکامپیوترگو دربارة وگفت

Now the face of the tiny computer is alive with numbers.

کوچک با اعداد زنده است.کامپیوترصفحۀ ،در حال حاضر
If every computer died tonight, life would go on.

امشب بمیرد، زندگی ادامه خواهد داشت.کامپیوترهر 
Make sure your computer puts itself to sleep if it’s idle for more than 15 or 30

minutes.

رود.کار مانده به حالت خواب میدقیقه بی20تا 15شما بعد از کامپیوترمطمئن شوید که 
After awakening the computer from its power-save slumber he copied the add-in

from the floppy back to the internal hard drive.

از حالت چرت براي کاهش مصرف انرژي بیـدار شـد، اطلاعـات    کامپیوترکهاینپس از 
افزوده را از فلاپی به هارد درونی رونوشت کرد.  

Why think if the computer can do the thinking for you?

به جاي شما فکر کند؟تواندمیکامپیوترکنید که چرا گمان می
The Sun indexing project has attempted to develop a computer program “smart”

enough to categorize new information it encounters.

هوشمند طراحـی کنـد   کامپیوتريسازي خورشید کوشیده است تا یک برنامۀ نمایهةپروژ
بندي کند.کند طبقهدریافت میاي را کهکه بتواند اطلاعات تازه

The computer’s telling them it’s in stock.

ها گفته که آن در انبار است.  به آنکامپیوتر
و ،تعبیـرات زبـانی مربـوط بـه ممـوري، سـرعت      » اسـت کـامپیوتر انسان «و در استعارة 

بنـابراین، .شـده اسـت  گرفتـه کامپیوتررود، از حوزة کار میکه دربارة انسان به،نویسیبرنامه
است:  دوسویهاین استعاره 

My mind’s not a computer, Bodie. I don’t remember every single item in every

untidy report that the two of you have ever put in.
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تنهـایی از میـان دو گـزارش    توانم هر آیـتم را بـه  بادي، ذهن من کامپیوتر نیست. من نمی
یاد آورم.رتب شما بهنام

It was in fact going to be a “complex” process steady and patient activity to delete

from people’s minds the remains of the past, the obsolete conceptions, mentalities and

customs …

،و عـادات و رسـوم از ذهـن مـردم، درحقیقـت     ،کردن باورهاي کهن، طرز تفکـر حذف
بر و نیازمند شکیبایی است.ي پیچیده و زمانفرایند

Like a computer, it’s not that you’re clever, it’s just that you can access old records

with amazing speed.

انگیـز بـه سـوابق    توانید با سرعت شگفتمانند یک کامپیوتر فقط می،شما باهوش نیستید
.رسی پیدا کنیدقدیمی دست

your minds have programmed you against wealth and pleasure.

مند کرده است.درستی برنامهذهنتان شما را براي شادي و تن
With the mind and body so negatively programmed, this golfer is unlikely to produce

his best swing.

نظـر  ریزي شده است، بعید بهطور منفی برنامهباز بهکه ذهن و بدن این گلفاینبهباتوجه
.).ibidرسد که بتواند بهترین سوئینگش را انجام دهد (می

انـد،  نقد کارالیت، براساس تعریفی که لیکاف و جانسـون از اسـتعارة مفهـومی ارائـه داده    
زیرا ابتدا کامپیوتر از رهگذر انسان درك شده، سـپس انسـان از رهگـذر    ،کاملاً درست است

دقت کنـیم،  » انسان کامپیوتر است«ةاست. اگر در تعبیرات زبانی استعارکامپیوتر شناخته شده
یـک از  یعنـی هـیچ  ؛ي فوق وجـود نـدارد  هابینیم که یک مفهوم معین و مشخص در مثالمی

» کامپیوتر انسـان اسـت  «ةبا تعابیر زبانی استعار» کامپیوتر استانسان«ةتعابیر زبانی در استعار
بلکه هر تعبیـر زبـانی داراي مفهـومی متفـاوت     ،وارونۀ آن نیست،دیگرعبارتیبه.تقابل ندارد

زندگی و مرگ کامپیوتر مفهوم کـارکردن یـا نکـردن    » کامپیوتر انسان است«است. در استعارة 
شـدن فعالیـت را بازتـاب داده اسـت؛     کامپیوتر مفهـوم کـم  رفتن خواببه؛کندرا منعکس می

را انعکاس داده اسـت و در اسـتعارة فکرکـردن    شدنفعالبیدارشدن کامپیوتر نیز مفهوم کاملاً 
کـردن  دیلیـت » انسان کامپیوتر اسـت «در استعارة اماکردن نگاشت یافته است. مفهوم محاسبه

انگیـز انسـان   کند و سرعت شگفتعکس میکردن را منکردن) از ذهن مفهوم فراموش(حذف
نوشتن ذهـن بـراي   کند؛ برنامهدر بازیابی اطلاعات قدیمی نیز مفهوم تیزهوشی را منعکس می
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اصـل  هـا ایـن مثـال  ،میبین ـکـه مـی  دهـد. چنـان  داشتن را انعکاس میانسان نیز مفهوم هدف
انسان و واژگان حـوزة  کنند، زیرا واژگان حوزة کامپیوتر براي معرفیسویگی را نقض مییک

اند.کار رفتهانسان براي معرفی کامپیوتر به
کـامپیوتر  واسـطۀ بـه جایی حوزة مبدأ با مقصد این اسـت کـه   توجه در جابهدرخورنکتۀ 

هـاي  انسـان نیـز برخـی ویژگـی    واسـطۀ بـه کنیم و هاي انسانی را درك میبخشی از ویژگی
هـاي  حـوزه کـه اینبـاوجود بنـابراین، رك نیستند. هایی که مشتشناسیم؛ ویژگیکامپیوتر را می

هـا وجـود نـدارد. در اسـتعارة     اند، هیچ مفهوم مشترکی در نگاشتجا شدههمبدأ و مقصد جاب
،تعبیـرات زبـانی ایـن اسـت کـه کـامپیوتر ازلحـاظ خوابیـدن        برایند، »کامپیوتر انسان است«

نیـز ایـن اسـت کـه     » کـامپیوتر اسـت  انسان «استعارة برایندو مردن انسان است و ،بیدارشدن
داشـتن کـامپیوتر اسـت.    کردن اطلاعات یا بازیابی اطلاعـات و برنامـه  انسان ازلحاظ فراموش

سـویگی  با افزودن قید وحدت مفهومی یا مفهوم معین (وجه شبه/ جامع)، اصل یک،بنابراین
یافت.ي خواهدتربیشقوام 
بررسـی کـرده و   آن را و جانسـون  استعارة دیگري است کـه لیکـاف   » عشق سفر است«

یم، ولـی سـفر را براسـاس ازدواج    ده ـسـامان تـوانیم ازدواج را براسـاس سـفر    اند میمدعی
کنیم.ی نمیدهسامان

LOVE IS A JOURNEY

Look how far we've comeایمقدر راه آمدهببین چه

We're at a crossroadsما بر سر دوراهی هستیم 

We'll just have to go our separate waysباید راهمان را از هم جدا کنیم

We can't turn hack nowتوانیم به عقب برگردیمنمی

I don't think this relationship is going anywhereدنرسروابط ما به جایی نمی

?Where are weکجا هستیم

This relationship is a dead-end streetبست استبنرابطۀ ما کوچۀ 

Our marriage is on the rocksا به صخره برخورد کردازدواج م

(Lakoff and Johnsen 2003: 45- 46)

این استعاره نیز مانند نمونۀ قبلی است. اگر بخواهیم با حفظ وجه شبه یا مفهوم اسـتعاري  
تـوانیم مبـدأ   اما اگر مفهوم معینی مدنظرمان نباشد، مـی ،توانیمکنیم، نمیدوسویهها را نگاشت

دهی شده است:هاي زیر سفر براساس عشق سازمانکنیم. در نمونهجاجابهو مقصد را 
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د:نشودر سفرها این جملات بسیار شنیده می
خرجش کنیم.مادروها بهتر است رسول ربچه

ت کنیـد. شـام چـی دوسـت     ها از این سمت حرک ـگوید: بچهرسول به اعضاي گروه می
هـا فشما ظر،به نون و پنیر قناعت کنید. کامبیزهدارید براتون بخرم. پول زیادي نداریم، بهتر

بگیر و برو نون بخر.وبیا این پول ر،. حسنرببر بشوور
مـا  ،هممکنهاگ.ایمما گرسنه،اعضاي گروه خطاب به مادرخرج (با شوخی و طنز): مامان

ها به حـرف مامـان گـوش    شه مقداري میوه و تنقلات هم بخري. بچهبه رستوران ببر. میور
بدید. الخ.

انـد و سـفر براسـاس    دهد که اعضاي گـروه ماننـد اعضـاي خـانواده    این تعابیر نشان می
بـرخلاف نظـر لیکـاف و جانسـون و طبـق      ،استعارهبنابراین،.ی شده استدهسامانزندگی 

است.هدوسویها، تعریف آن
گـران ایـن   نمونۀ دیگري است که لیکاف و جانسون و دیگـر پـژوهش  » بالاستتربیش«

تـر  کـه پـیش  چنـان ،که این نمونهدرحالی؛اندعنوان استعاره نقل و بررسی کردهحوزه آن را به
شدن بر چیزي موجب بالارفتن سـطح  زیرا افزوده،متذکر شدیم، مجاز است و استعاره نیست

تواند به علاقۀ سـببیت باشـد. سـرینی    این نوعی از کاربرد مجازي است که میشود وآن می
لیکـاف  اما،دانسته استدوسویهعنوان استعاره تحلیل کرده و را به» بالاستتربیش«نارایانان 

، چـرا  ي در هـر دو طـرف جریـان دارد   سـاز فعـال اگـر  «گوید: داند و میسویه میآن را یک
چرا خیلی زیـاد  ،توانیم بر امتداد قائم بنگاریم؟ مثلاًرا نمییت مکو زبان مربوط به ها استنباط

.)93: 1394(لیکاف و جانسون »معناي خیلی بالا را ندارد؟
بالاسـت؟ یعنـی آیـا همیشـه     تربیشنظراز نادرستی مثال فوق، باید دید آیا همیشه صرف

بالا نیست. اگـر بـه کفـۀ    تربیشهمیشه مئناًمجاز) صادق است؟ نه مط،این استعاره (ازنظر ما
تعبیـر  ،دار بخـواهیم اسـتعاره (ازنظـر مـا    ترازو توجه کنیم و براساس حوزة ترازوهاي شاهین

سـنگین اسـت. اگـر بـه حـوزة      تـر بیشپایین است؛ یعنی تربیشگاه کار بریم، آنمجازي) به
تـر بـیش «اسـت. امـا در مـواقعی کـه     گونـه  همـین ،میوه نیز توجه کنیمدار و بیدرختان میوه

رسـد  نظـر مـی  بـه ،آن افـزایش ارتفـاع  و درپیِیت مکیعنی هنگام افزایش حجم و ،»بالاست
کم این امر در زبان فارسـی  کار ببریم؛ دستبه» خیلی بالا«را در معناي » خیلی زیاد«توانیم می

گوییم:که میممکن است. هنگامی
؛ت سرریز کندممکن اس،آب حوض خیلی زیاد شد
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؛ممکن است پمپ زیر آب برود،آب چاه خیلی زیاد شد
به پارسال خیلی زیاد شد، ممکن است آب سدها سرریز کند؛آب پشت سدها نسبت

آب استخر خیلی زیاد است، ممکن است به شما قد ندهد.
در یـا وقتـی کـه    ،اسـت »بـالابودن آب «یا »بالاآمدن«در معناي »زیاد«موارد بالا ۀدر هم

هسـت، مـأمور شـهرداري بـه صـاحب ملکـی       هـا  شهري محدودیت ارتفاع براي سـاختمان 
یعنی بلنـد اسـت و بایـد از طبقـات     ؛»تعداد طبقات این ساختمان خیلی زیاد است«گوید: می

آن کاسته شود یا جریمه شود.
شود که بـدون درنظرگـرفتن   هاي فراوانی در گفتارها و نوشتارهاي فارسی یافت مینمونه

مانند  ،اندجا شدههبجاها وجه شبه معین دو قطب استعاره در آن
.: انسان میوه است: فلانی هلو است. دختر فلانی ترشیده. فلانی رسیده است1الف 

ــده   آیـد دسـت  بـه تـر کـم شرط چاقو دختر به ــا لهی ــد ی ــه کالن ــن زمان ــب در ای اغل
)243: 1368(اخوان 

گلابی را ببر.: میوه انسان است: گردن 2الف 
شد بر محتسب و کـار بـه دسـتوري کـرد    توبـه ز مسـتوري کـرد   دختـر رز دوستان 

)101: 1371(حافظ 
انسان درخت است:: 1ب 

روي اندر میان جان مـن یده چون جان میدزد
ــیســرو ــان من ــن ،خرام ــق بســتان م اي رون

)671: 1376مولوي(
،انـار االله برهانـه  ،بود از اصل دولت امیر ماضـی شاخی،ادام االله سلامته،و امیر ابواحمد«

).36: 1376(بیهقی »دارتر و نیرومندترتر و شکوفه آبهرکدام قوي
اسـت تـر کـم پرور مـا از کـه   خانهشمشاد اسـت سـرو و صـنوبر  مرا چه حاجـت  باغ 

)29: 1371(حافظ 
قـدش ۀهسـت کانـدر سـای   سـروي مرا در خانه 

ــرو   ــراغ از س ــن دارم  ف ــاد چم ــتانی و شمش بس
)234: همان(
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درخت انسان است:: 2ب 
وي چشـم نـرگس مسـت تـو    ،در از دست توجامهگل 

ــاخهاي  ــت ش ــا آبس ــوه ــی ،ت ــاغ ب ــن وي ب ــان م پای
)671: 1376(مولوي 

ــر سایه تـا بـازگرفتی ز چمـن مـرغ سـحر      ــکن ط ــیان در ش ــردةآش ــاد نک شمش
)103: 1371(حافظ 

خدمت ما برسان سرو و گل و ریحان راگر بـه جوانـان چمـن بازرسـی    ،اي صبا
)7: همان(

کفنـان اند این همه خونینکه شهیدان کهگفـتم با صـبا در چمـن لالـه سـحر مـی     
)278: همان(

اش را کوبیـد و از  : انسان ساختمان است: فلانـی کلنگـی شـده اسـت. فلانـی بینـی      1ج 
ساخت.نو

.)25: همان(»آشیانۀ توسترواق منظر چشم من«
سـرحال و روپـایی هسـت.    : ساختمان انسان است: دیوارش شـکم داده. سـاختمانِِ  2ج 

لخت کردي.وشه. خونه رخیلی زیبا می،دستی به سر و روش بکشی
: انسان گیاه است:1د 

ــت   تن و جان درستسرت سبز باد و  ــاه سس ــانی کمرگ ــادت کی مب
)89: 1375(فردوسی 

ــوفري را  گــر بــار دانــش بگیــرددرخــت تــو ــرخ نیل ــر آوري چ ــه زی ب
)142: 1357قبادیانیناصرخسرو(

ــق ــهخل ــکهم ــرهی ــالس ــداينه ــدخ بشـکن نـه ونهـال زیـن تـو برکننههیچان
)170(همان: 

. )117: 1371(حـافظ  »چشم نرگس به شقایق نگران خواهد شـد «: گیاه انسان است: 2د 
گفـتم/ کـه   با صبا در چمن لاله سحر می«). 32(همان: »آمد به گوشام از زبان سوسن آزاده«

/ اي صبا گر به جوانـان چمـن بازرسـی   «).278(همان: »کفناناند این همه خونینشهیدان که
.)7(همان: »گل و ریحان راسرو وخدمت ما برسان
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حـوزة میـوه،   هاي حـوزة انسـان بـراي وصـف     ها از واژهدر این مثال،بینیمکه میچنان
و ،هاي حوزة میوه، درخت، ساختمانگیاه استفاده شده و متقابلاً واژهو،درخت، ساختمان

سـویگی مـوردنظر   که کاملاً ناقض اصـل یـک  ه استکار رفتگیاه نیز براي وصف انسان به
را به نگاشـت اسـتعاري بیفـزاییم،    » همان وجه شبه«لیکاف و جانسون است. حال اگر قید 

آن در اسـتعارة مفهـومی از   گی نخست در تعبیرات زبـانی اسـتعاره و درپـیِ   سویاصل یک
وجه شبه در تعبیـرات زبـانی اسـتعارة    ،نمونهازبابشود. ي برخوردار میتربیشوجاهت 

سـان نیسـت. در   یـک » میوه انسان است«با وجه شبه در تعبیرات زبانی » انسان میوه است«
وجـه شـبه   » دختر فلانی ترشیده اسـت «در وجه شبه خوشمزگی است.» فلانی هلو است«

شـدن  وجـه شـبه کامـل   » فلانی رسیده است«دلیل بالارفتن سن است. در شدن بهبلااستفاده
اغلـب  «وجه شبه ناشـناختگی اسـت. در   » دست آیدبهترکمشرط چاقو دختر به«است. در 

به نقصان نهـادن اسـت.   بودن و رو ترتیب ناکاملوجه شبه به» ند یا لهیدهادر این زمانه کال
.بالاي گلابی است که به گردن شبیه اسـت بخشوجه شبه نازکی » گردن گلابی را ببر«در 
وجـه  » دوستان دختر رز توبه ز مستوري کرد/ شد بر محتسب و کار به دستوري کـرد «در 

هاي دیگـر نیـز وجـه شـبه     بودن است. در نمونهبخشبودن و لذتشبه هرجایی و محبوب
دوسـویگی آید که با رعایت وجه شبه ثابـت امکـان   برمیها د ندارد. از این مثالثابتی وجو
زیرا وجـه شـبه در   ،یابدسویگی مصداق میهاي زبانی بسیار کاهش و اصل یکدر استعاره

بودن ممکن است حسی و واقعـی باشـد یـا    حوزة مبدأ اقوي از حوزة مقصد است و اقوي
بلکـه اسـتثنائاتی   ،چنان باشد. اما این پایان کار نیستدر فرهنگ و باور گروهی از مردمان 

هم وجود دارد.

استثنا4.2.2
هـاي قبـل بسـیار انـدك اسـت، اصـل       بـه نمونـه  که تعدادشـان نسـبت  ،هادر برخی استعاره

مانند نمونۀ زیر:،کندصدق نمی» وجه شبه ثابت«سویگی حتی با منظورکردن یک
ت:الف: شمع آفتاب (مجازاً خورشید) اس

   یکــی شــمع پــیش آر چــون آفتــابخـواب بدو گفتم اي بـت نـیم مـرد
)304: پاورقی 1371(فردوسی 

هـا ی برآمدنـد بـه شـب آفتـاب    یگوتابش شمع و فروغ برقنور چراغ و
)33: 1387(بهار 
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ب: آفتاب (مجازاً خورشید) شمع است:
رخ شمع چرخ روان سوي کیستدار چیســتببیــنم کــه راي جهــان

)330: 1369(فردوسی 
چراغ مـرده کجـا شـمع آفتـاب کجـا     ز روي دوست دل دشمنان چه دریابد

)2: 1371(حافظ 
ــهاي به فعـل ست آفتاب و تو پروانهشمعی ــین شــمع مــی پروان ــیوار گــرد چن تن

)1109: 1376(مولوي 
ــان را  سـت هزار بار فزون شمع آسیا کـرده  ــاب تاب ــن آفت ــاطر م ــار خ غب

)309: 1364تبریزي(صائب

طـور  ، بـه »روشـنایی و نـوردادن  «وجـه شـبه   کـه ایـن رغم به، »ب«و»الف«در دو نمونۀ 
سان در هر دو قطب استعاره (شمع و آفتـاب) وجـود دارد و تغییـري در آن روي نـداده     یک

شـدن اسـتعاره در دو   دوسویهسویگی پایدار نمانده و نقض شده است. دلیل است، اصل یک
لا این است کـه وجـه شـبه بـه یـک میـزان وصـف هـر دو قطـب اسـتعاره اسـت.            نمونۀ با

در عـالم واقـع   ،مختصۀ غالب شمع و آفتاب (مجازاً خورشید) است. هرچند» دادنروشنایی«
تـرین  بخشیدن مهـم که عمل روشناییدلیل اینبه،تر و اقوي از شمع استآفتاب بسیار نورانی

مع را به آفتاب و آفتاب را به شمع مانند کند.ویژگی هر دو است، شاعر توانسته ش

دوسویگیت لع5.2.2
در استعارة شمع و آفتاب این است که وجـه شـبه بـه    دوسویگیعلت اصلی ،که گفتیمچنان

کـه یکـی   ، ی گشـتالتی شناسرواناگر ازمنظر امایک میزان وصف هر دو قطب استعاره است. 
به این موضوع بنگریم و علـت  ،ان شناختی استشناسزباناز منابع الهام لیکاف و جانسون و 

بخشـی را  «اي بینیم که ذهن انسان هنگـام مواجهـه بـا هـر صـحنه     می،را بجوییمدوسویگی
کنـد و اطلاعـات   ) انتخاب میgroundعنوان زمینه () و بخش دیگر را بهfigureعنوان نقش (به

). این کارکرد ناگزیرِ ذهن در هنگـام  14: 1393(راسخ مهند » کندمربوط به صحنه را ارائه می
شـود  گفتن و تبدیل اندیشه به گفتار در قالب ساختار نحوي مبتدا و خبر آشـکار مـی  سخن

» نقـش «کـه  گونـه همان». زمینه«زاي زبانی اهاست و خبر ماب» نقش«زاي زبانی اهکه مبتدا ماب
» ي اسـت تـر بیششده، داراي برجستگی و درخشش و جذابیت کانونی» «زمینه«نسبت به 
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تر اسـت. در  و برجسته،ترمهم،تربه خبر کانونیمبتدا نیز نسبت،)36: 1393(استاك ول 
له هاي نقش (مبتدا) و زمینـه (خبـر) بـه ترتیـب بـه مسـتعار      هاي استعاري، ویژگیگزاره

با عنایـت  105: 1382شود. ریچاردز (منه (حوزة مبدأ) داده می(حوزة مقصد) و مستعار (
می» موضوع اصلی«له را به همین امر است که مشبه/ مستعارنامد و مشبه  منه بـه/ مسـتعار

گفـتن اسـت.   داند. پس انسان ناگزیر از این شیوة اندیشیدن و سخنمی» ایدة عاریتی«را 
د، بدان معنا نیسـت  گیرله) قرار میوقتی که چیزي در زبان موضوع اصلی (مشبه/ مستعار

شـدگی دائمـی و ثابـت    خارجی آن نیز از چنان اهمیـت و ارزش و کـانونی  زاي ابهماکه 
هاسـت و ایـدة عـاریتی واقعـاً فرعـی و      راستی داراي همان ویژگیهبرخوردار است یا ب

توان موضوع عاریتی را بـه موضـوع   بلکه با تغییر منظر و زاویۀ دید می،اهمیت استبی
اسـت  هـایی  اسـتعاره در نمونـه  دوسـویگی شـناختی  کرد. ایـن دلیـل روان  اصلی تبدیل 

که حتـی بـا حفـظ وجـه شـبه      » کامپیوتر انسان است«و » انسان کامپیوتر است«چون هم
یابـد.  ثابت هم در برخی موارد (مانند شمع آفتاب اسـت و بـالعکس) نیـز مصـداق مـی     

کرد ذهن در تقسیم هر صحنه بـه  گر نظریۀ گشتالتی دربارة کارروشنی بیانتصویر زیر به
است.» زمینه«و » نقش«

عنوان نقش برگزینیم، گلدانی سـیاه در  اگر بر بخش سیاه تصویر متمرکز شویم و آن را به
عنـوان  اما اگر بر بخش سفید تصـویر متمرکـز شـویم و آن را بـه    .اي سفید خواهیم دیدزمینه

اند. یعنـی  اي سیاه در مقابل هم قرار گرفتهزمینهبینیم که در نقش برگزینیم، دو چهرة سفید می
دریافت خود را از یک دیـدگاه بـه دیـدگاه دیگـر تغییـر      «توان با تغییر جاي نقش و زمینه می

 ـداد، اما بسیار مشکل است که یکی را بـه  عنـوان زمینـه درنظـر    را بـه ينقـش و دیگـر  ۀمثاب
).33: 1393(استاك ول » نگرفت
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گیري. نتیجه3
دلیـل  اند مشخص شد کـه بـه  سویگی و تحلیل نقدهایی که بدان نوشتهسی اصل یکبا برر

ازجمله عدم ارائـۀ تعریفـی   ،استعارة مفهومیوجود برخی نقائص و نقاط ضعف در نظریۀ 
سویگی نیز دچار ضـعف  اصل یک،دقیق از استعاره و کنارنهادن نسبت شباهت در استعاره

سویگی، براساس تعریفـی کـه لیکـاف و    ه اصل یکها نشان داد کشده است. بررسی نمونه
هـا  کـه در بسـیاري از اسـتعاره   ايگونـه اند، کاملاً سست است؛ بـه جانسون از آن ارائه داده

تـوان جـاي حـوزة مبـدأ را بـه      هاي مفهومی و تعبیرات زبانی استعاره) مـی از استعاره(اعم
هـا  مقصـد در همـۀ اسـتعاره   هـاي مبـدأ و  مقصد داد و ازلحاظ نظري نیز تغییر جاي حوزه

هـا را  هاي ثابت و پایداري نیستند که نتـوان آن هاي مبدأ و مقصد حوزهممکن است. حوزه
شـود و روش  زیرا مبدأ یا مقصدشدن بنابر نیاز و دیدگاه افـراد مشـخص مـی   ،جا کردبهجا
آن را بـه دو  اي است که هنگام مواجهه با هر صحنه ناگزیر بایدگونهانسان، اصولاً، بهر کتف

له) و دیگـري زمینـه (ایـدة    یکی نقش (موضوع اصـلی، مبتـدا، مسـتعارٌٍٍٍٍ   :بخش تقسیم کند
دارد و هـدف شـناخت اسـت    تـر بـیش منه). موضوعی کـه اهمیـت   عاریتی، خبر، مستعار

عنوان زمینه؛ که بـا تغییـر جـاي نقـش و     شود و موضوع دیگر بهعنوان نقش انتخاب میبه
کند.ر میزمینه دیدگاه تغیی

زی ـنیزبـان راتی ـبرخلاف نظر شن و پـرات، در تعب ،کندیثابت محاضرمقالۀ جینتا
.کندیصدق نمیگیسوکیاصل 

همان مفهـوم/ همـان معنـی/ همـان جـامع (وجـه       «با افزودن قید ،در پایان مشخص شد
مفهـوم یـا   ”اسـتعاره حاصـل نگاشـت   «صورت سویگی و بازنویسی آن بهبه اصل یک» شبه)

تـوان آن را  ، مـی »نـه بـرعکس  ،سمت حـوزة مقصـد اسـت   از حوزة مبدأ به“معینمفاهیمی 
هایی کـه وجـه شـبه در    . در استعارهدکرتوان استثنائات را رفع نمیامااصلاح و تکمیل کرد، 

توان جاي دو قطب را تغییـر  مبدأ اقوي از حوزة مقصد باشد با حفظ آن وجه شبه نمیةحوز
هـایی کـه وجـه شـبه بـه یـک میـزان        در استعارها ما،کندصدق نمیدوسویگیبراین،بنا.داد

شود.وصف هر دو سوي استعاره است، نگاشت استعاري دوسویه می

نوشتپی
اوقات ترجمـه  یبرخبنابراین،.مرا حفظ کنياستعارریتعبامدهیکوشیسیجملات انگلۀدر ترجم. 1

.ستیروان ن
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