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Abstract
The theory of Conceptual Metaphors (CM) is one of the achievements of cognitive

linguistics. This theory considers "metaphor" not merely as a rhetoric device but as a basic

mechanism of human mind. According to this theory, the language system in whole – and

even the thinking system in whole- is formed through the metaphoric mechanisms. Though

this theory seems to be novel, there are claims that Islamic rhetoricians– specifically

Jurjani- have already discovered the relationship between metaphor and the process of

meaning formation. This has brought some of the researchers to the conclusion that the

theory of CM is not a novel one and Jurjani must be regarded as the inventor of it. In this

research we are going to assess the validity of this claim, trying to show how inattention to

the epistemological roots of the theories may lead to the assumption of identicality between

them. This theory, being one of the achievements of cognitive linguistics is bound to

conform with the principles of the discipline, which are only recently discovered and are

unprecedented in the entire history of western and eastern philosophy and there is no trace

of them among the Islamic rhetoricians' positions. The present writing tries to show why

these principles and foundations introduce a new angle to the concept of metaphor, and

disregard to its epistemological foundations will lead to the novel points of the theory of

conceptual metaphors remaining unheard.
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چکیده
شناسی شناختی است. ایـن نظریـه اسـتعاره    استعارة مفهومی یکی از دستاوردهاي نوین زبان

نگرد و آن را یکی از سـازوکارهاي بنیـادین ذهـن انسـانی     را فراتر از یک تمهید بلاغی می
این نظریه کل نظام زبان و حتی کل نظام تفکـر در بشـر بـا کارکردهـاي     براساسشمرد. می

در میـان  کـه جـایی ازآنامـا ،رسـد مینظربهپذیرد. این نظریه بسیار بدیع استعاري شکل می
که استعاره را با ایجـاد  شود میمواضعی دیده ،آراي جرجانیویژهبه،آراي بلاغیون اسلامی

هاي مفهـومی  به عدم تازگی نظریۀ استعارهبعضی موارددهد، میسازي پیوندمعنی و مفهوم
پندارنـد. در ایـن   جرجانی را مبدع اولیۀ ایـن نظریـه مـی   چونهمکند و بلاغیونی حکم می
تـوجهی بـه آبشـخور معرفتـی     صحت و اعتبار این ادعا سنجیده شده اسـت. بـی  ،پژوهش

هاي مفهـومی از  استعارهجاکهازآنشود. ها آنیسانیکها ممکن است باعث پنداشت نظریه
شناسی شناختی است، به اصول و مبانی این شاخۀ علمی متعهد است؛ اصـول  هاي زبانیافته

اي که در تاریخ فلسفۀ غرب و شرق تازگی دارد و در میان آراي بلاغیـون اسـلامی   و مبانی
ن دهـیم کـه چـرا ایـن اصـول و مبـانی       نشاتاایماثري از آن نیست. در این نوشتار کوشیده
د و بـدون توجـه بـه مبـانی معرفتـی آن،      ن ـکنمیباززاویۀ دید جدیدي رو به مفهومِ استعاره 

ماند.هاي مفهومی ناشنیده میحرف تازة استعاره
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مقدمه. 1
در سـالیان  » هاي مفهـومی استعاره«یا با عنوانِ فراگیرترِِ» نظریۀ معاصر استعاره«چه با عنوان آن

هـاي کلامـی   ارائهاي فراتر از تمهیدات ادبی و جدید شناخته شده است، استعاره را به عرصه
هاي بنیـادین ذهـن بشـر اسـت،     سازي یکی از توانشداند و بر آن است که استعارهمرتبط می

بلکه باید در سطحِ کلِ زبان و حتـی بـالاتر از آن در   ،فقط در سطحِ ادبینهبنابراین استعاره را 
سطحِ اندیشۀ بشري نگریست.
شناسـیِ  زبـان «شناسـیِ نـوین بـا عنـوانِ     اي از مطالعـات زبـان  این نظریه در بستر شـاخه 

دربـار نخسـتین شناسـانِ شـناختیِ آمریکـایی،    نمطرح شد. لیکاف و جانسون، زبـا » شناختی
به تشریح ایـن موضـوع پرداختنـد کـه     )1980،1395(کنیمهایی که با آن زندگی میاستعاره

رد و مـورد ایـن نظریـه   ازآن،پـس اسـتعاره اسـت.   بـر مبتنـی چگونه ادراك ما از کل جهـان  
دستاوردهاي این نظریه فراتـر از آن بـوده کـه    رسد مینظربههاي فراوان قرار گرفت، اما تأیید

ببرد.سؤالنقدهاي جانبی توانسته باشد کلیت آن را زیر
پیش از لیکاف و جانسـون هـم در آراي   کلیت زبانچهارچوباستعاره و اهمیت آن در 

بـه مخالفـت بـا    هجـدهم قـرار گرفتـه بـود. ویکـو در قـرن      موردتوجـه اندیشمندان غـرب  
... نیـز  و،بـرگ دانستن استعاره پرداخـت. روسـو، هامـان، بلـومن    تخیلیشمردن و غیرواقعی

کردنـد (صـفوي   تأکیـد گیـري شـناخت بشـر    از ویکو به تأثیر روند استعاره در شکلتأسیبه
فلسـفۀ بلاغـت  در کتـاب ،ها قبل از لیکاف و جانسونسال،). ریچاردز نیز301- 291: 1392

کردنـد تاخـت و   از زبان تصور مـی ینی ئتزرتی بلاغی و ) به کسانی که استعاره را صو1936(
به بیان این مطلب پرداخت که از زمان ارسطو تا عصر حاضر، این نگاه نادرست بـه اسـتعاره   

 ـبایسـت اسـتعاره را از ایـن فراتـر دیـد و کل     ، امـا مـی  اسـت رواج داشته ت زبـان و حتـی   ی
-Richards 1936: 89سـازي نگریسـت (  زنـدگی را در سـایۀ اسـتعاره   هـاي  مهارت ). امـا  112

ریچاردز کوشید که سایۀ گستردة استعاره بر تفکر بشري را آشکار کند و نشان دهد کـه  
تـوان یافـت  سازي را هرجا که ذهن بشر در کار باشد، حتی در بطن علم نیز مـی استعاره

)120ibid.:   ي ریچـاردز  آراتـأثیر تحـت ). رویکردهاي بعدي به استعاره تا حد بسـیار زیـادي
متفکران و فیلسوفان به استعاره روي خوش نشان دادنـد و حتـی آن را   پس،ازآنقرار گرفت. 

)، 1954(مـاکس بلـک  ازجملـه تفکر و شناخت عنصري اساسـی پنداشـتند؛   گیري شکلدر 
) آراي او را دریافتند و بسط دادند.1978؛ 1977و پل ریکور (،)1962مونرو بردسلی (

هـاي  فرازونشـیب یافـت و در بسـیاري از عرصـه    ه در غرب سـیري پر استعارپس،ازاین
چگونـه لیکـاف و   :شـاید ایـن سـؤال پـیش آیـد     ،کرد. با این تفاصیلدانشی راه خود را باز
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نیـز  هـا  آنکـه پـیش از  آنحـال ،نامنـد جانسون نظریۀ خـود را نظریـۀ معاصـر اسـتعاره مـی     
شده و جایگـاه اسـتعاره در کلیـت زبـان و     شکن به استعاره مطرح جدید و سنتهاي دیدگاه

چـون هـم شناسـانی  مطالعـۀ زبـان  چـه  آنقرار گرفته بود؟ باید گفتتأکیدشناخت بشر مورد
کنـد،  را از پیشینیانشـان جـدا مـی   ،مـارك ترنـر  چونهمها، نظران آنلیکاف و جانسون و هم

صیل بیان خواهد شد.  تفبهآبشخورها و نتایج فلسفی نظریات ایشان است که بعد از این 
انـد بـداعت و   در نقدهایی که سـعی داشـته  یبعضازقضا همین آبشخور فلسفی است که 

غفلـت واقـع شـده اسـت. برخـی از نقـدهاي       مـورد تازگیِ این نظریـه را زیرسـؤال ببرنـد،    
فلسـفی  ـ ـهـاي دانشـی  هاي نظریات جدید غربی را در سنتکه سعی دارند پایهگرایانه بومی

هاي فلسفی ایـن نظریـات   هاي اسلامی) بیابند، به آبشخورها و خاستگاهسنتازجملهشرقی (
چـه  آندادن نقاط تشابه میان نظریات جدیـد و نشانپذیریم که میحالدرعینتوجهی ندارند. 

امـا  ،هاي جدیدي را به هـر دو جانـب بگشـاید   تواند نظرگاهدر عقبۀ سنت علمی ماست، می
هـاي ظـاهري میـان    که به محـض دیـدن شـباهت   پرهیز کردايگرایانهي تقلیلهاباید از نگاه

هـا  آنپنداشـتن سـان یکبه ،تاریخ و آبشخورهاي هریکوبدون درنظرگرفتن بافت، مفاهیم
همـین رویکـرد بـه تعریـف جرجـانی از اسـتعاره و       براسـاس جا ایندر .کنندمیتمایل پیدا 

ي جرجـانی در اشـاره بـه    تـاز پـیش پردازیم و ادعـاي  ه میمقایسۀ آن با نظریۀ معاصر استعار
سنجیم.هاي مفهومی را میاستعاره

طرح مسئله. 2
اند، هرچند پـیش از  دانستهیگذار بلاغت اسلامیهپارا برخی ق)471(د.عبدالقاهر جرجانی 

ق)، 296(د.معتـز  ابـن ق)، 276(د.قتیبـه  ابـن ق)، 255(د.جاحظ چونهماو نیز دانشورانی 
کـردن اصـول بلاغـت    مدونق) به 366(د.قاضی جرجانی و ق)، 337(د.جعفر بن ۀقدام

منـد و متمـایزِ   ت روشتـأملا هـا و  رسـد تـلاش  نظـر مـی  بهاسلامی همت گماشته بودند. 
کنـد،  عبدالقاهر جرجانی درراستاي تشریح اصول بلاغت اسلامی او را شایستۀ این عنوان مـی 

بلاغـت اسـلامی   دربـاب تـرین تحقیـق   او را مهـم الاعجازِدلایلو ۀغاسرارالبلابدان نحو که 
نامنـد گـذار علـم بیـان در زبـان عربـی مـی      ) و وي را بنیان166: 1378کوب دانند (زرینمی

).  254: 1383(شوقی ضیف 
استعاره نیز از مباحثی است کـه پـیش از جرجـانی در برخـی از منـابع بلاغـت اسـلامی        

تأمـل یک از بلاغیون در تـدقیق و  رسد هیچمینظربه،حالبااینقرار گرفته است، موردتوجه



1398سال دهم، شمارة دوم، پاییز و زمستان ،یادب پارسۀنامکهن364

 ـتبات او را نقطـۀ عطفـی در   ی ـکه نظرجاآنتارسند، پاي جرجانی نمیبهاستعاره درباب ین ی
جاست کـه ابودیـب   بدانشناسند. برجستگی استعاره در آراي جرجانی تامینظریۀ استعاره 

جرجـانی اختصـاص داده اسـت   » نظریۀ اسـتعارة «در تشریح آراي وي فصلی مستقل را به 
)Abu Deeb 1979: 178- هـایی رویکـردي و   ). آراي او با آراي بلاغیون پیشین تفـاوت 229

بـرد و بـه مسـائل معنـایی و     ی و لغوي فراتـر مـی  بنیادین دارد و استعاره را از مباحث لفظ
روست که برخی رویکرد جرجانی بـه اسـتعاره را بـا نظریـۀ     همیناززند. عقلانی پیوند می

آیـا حقیقتـاً چنـین اسـت؟ مـا بـا درنظرگـرفتن        امااند. هاي مفهومی در پیوند دیدهاستعاره
بـازخوانی آراي  چنـین همارة مفهومی و گیري استعو بسترهاي شکل،هاها، عقبهزمینهپیش

کنـیم و  مواضـع شـباهت و تفـاوت میـان ایـن دو را بازیـابی مـی       جرجانی دربارة استعاره
توان تبار نظریۀ استعارة مفهـومی را  کوشیم به پاسخ این پرسش نزدیک شویم که آیا میمی

.در پیشینۀ بلاغت اسلامی بازیافت

پیشینۀ پژوهش. 3
ترین تمهیدات بلاغـی اسـت، تحقیقـات فراوانـی دربـارة آن      استعاره یکی از هنريجاکهازآن

ترین ارتباط موضـوعی را  پردازیم که نزدیکبه مطالعاتی می،انجام رسیده است. از این میانبه
مفهوم اسـتعاره  دربارةیعنی مطالعاتی که به بررسی و بازبینی ؛مطالعۀ ما دارندموردبا موضوعِ 

اند.  هاي غربی پرداختهت اسلامی و نظریهدر بلاغ
تربیـت از  وتعلـیم دراسـتعاره بـراي بررسـی کارکردهـاي   )،1389(دیگـران  زنگویی و 

بلاغـت اسـلامی   چنـین هـم در تاریخ بلاغـت غـرب و   وجو جستشناختی، به دیدگاه روان
دیگـر یکبه بررسی انتقادي و تطبیق و مقایسۀ این مفاهیم با ترکم. در این تحقیق اندپرداخته

. انـد کـرده بنـدي تـاریخی آراي مربـوط بـه اسـتعاره بسـنده       بـه رده تربیشو اندآوردهروي 
شـود و  امکان سنجش و قیاس میان این آرا در ذهنِ خواننده فراهم میدر این بین،حالبااین

مشـاهده اسـت.   ي غربیـان و بلاغیـون اسـلامی قابـل    ها میـان آرا در خلال آن برخی شباهت
را بـا برخـی نظریـات جدیـد از     » نظم و ساختار در نظریۀ بلاغت جرجانی) «1386مشرف (

کنـد.  نظریـات سـاختارگرایانه مقایسـه مـی    چنـین همشناسی سوسوري و قبیل نظریات زبان
اسـلامی از اسـتعاره، در   ۀ سه انگارة کلی براي نوعِ تلقی بلاغیونِئدرعین ارا،)1387سارلی (

کنـد و امـا   هاي جدید اسـتعاره بیـان مـی   مواردي شباهت مواضع بلاغیون اسلامی را با نظریه
هاي سنتی بـا  نقد و تحلیل و مقایسۀ استعاره«اي با عنوان ) در مقاله1396مختاري و دیگران (
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هـاي  ازند که نظریـۀ اسـتعاره  پردبه بیانِ این نکته می» هاي مفهومی لیکاف و جانسوناستعاره
هـا قبـل بـه    قرن،جرجانیها آنو در رأس،مفهومی براي ما تازگی ندارد و بلاغیونِ اسلامی

اند.این یافته دست پیدا کرده

بلاغیون اسلامیدرنزداستعاره . 4
بحث و بررسی دربارة استعاره درنزد بلاغیون اسـلامی بسـیار قـدمت دارد و قبـل و بعـد از      

آوري تمـام هاي بسیار برسر چیستی و چگونگی استعاره رفته است که جمـع جرجانی بحث
بایـد بـه ایـن مختصـر اشـاره کـرد کـه        ،حالباایننه ممکن است و نه لازم. جاایندر ها آن

و متنـوع اسـت و   شهاي استعاره در میان بلاغیون اسلامی بسیار مشـو بنديتعاریف و دسته
،دیگـر ازسـوي ن ناهماهنگی زاییدة آبشخورهاي متفاوت آراي بلاغیون باشد. آید ایمینظربه

هاي مدرسـی مختلـف   که حوزهاست شده گستردگی بسیار زیاد قلمرو اسلامی باعث آن می
آثـار بلاغیـون یـک دورة واحـد     ،به همـین دلیـل  .دندر فواصل بسیار دور از هم شکل بگیر

) بـا نظمـی منطقـی    80: 1387. سـارلی ( بودندنامتناظر منابع و آبشخورهاي متفاوت) دلیلبه(
در آراي راسـه تلقـی جداگانـه   ،این آبشخورهاي متفاوت را بررسی کرده و بر ایـن اسـاس  

بلاغیـون را برگرفتـه از سـه    درنـزد بلاغیون اسلامی یافته است. وي مفهومِ ترکیبیِ اسـتعاره  
دهـد کـه انـواع آراي متعـدد و     ان مـی داند و نش ـمی» جرجانی«و ،»عربی«، »یونانی«آبشخور 

بنـدي درکنـار   . همـین تقسـیم  انـد شـده استعاره از همین سـه آبشـخور مشـتق    دربابمتنوع 
اسـتعاره  دربـاب ت جرجـانی  تـأملا ان گویـاي آن اسـت کـه    گرپژوهشاظهارنظرهاي دیگر 

شدن نگاه خاص جرجـانی بـه   مشخصدارد. براي شناقراهویتی ویژه و متمایز با اسلاف و
کوتاهی با آبشخورهاي یونانی و عربی مقایسه کنیم.  بهاستعاره ضروري است که آن را 

جرجانیدرنزداستعاره 1.4
اســتعاره متکثّــر و متنــوع اســت و حتــی گــاهی برخــی آراي او در دربــابآراي جرجــانی 

برسـد، امـا ایـن امـر موجـب      نظـر بـه ممکن است نقیض هـم  ۀغاسرارالبلاو الاعجاز دلایل
که نقطۀ تمایزِ آراي جرجـانی بـا دیگـر بلاغیـون اسـلامی ناشـناخته بمانـد. نگـاه         شود نمی

هـا و  کـه بـدعت  حـال درعـین ؛هـاي پیشـینیانِ اوسـت   اي از نگـاه جرجانی به استعاره آمیزه
اسـتعاره نـزد   خود را نیز داراست. درواقع تلقی یونانی و عربی استعاره در مفهـوم  هاي تازگی

شود.  جرجانی نیز یافت می
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) از اسـتعاره شـکل گرفتـه و    مپ4تعریف ارسطو (تأثیرتحتیونانی از استعاره، تلقی
متفـاوت اسـت.   شناسـیم  میحاضر از استعاره ما درحالچه آنتعریف ارسطو از استعاره با

بیستم دیدگاه غالب و رایج دربارة اسـتعاره  قرنهاي دیدگاه ارسطو که در غرب نیز تا میانه
تشـبیه  بـر مبتنیبود، در آراي بلاغیونِ اسلامی نیز نفوذ بلندمدتی داشت. ارسطو استعاره را 

تشبیهی که ادات آن حـذف شـده و شـباهت میـان مشـبه و      ؛داندو نوعی تشبیه فشرده می
چشـم  سرو اسـت] و نـرگس  مانند سروقد [یا: قدش؛حد اعلاي آن رسیده باشدبه بهمشبه

علمـاي بلاغـت  برخی درنزداز تشبیه گونهایندانستنِِاستعاره[یا: چشمش نرگس است]. 
: 1383شـفیعی کـدکنی   (ه اسـت  با مخالفت مواجـه شـد  ،مثل عبدالعزیز جرجانی،اسلامی

و آن را از انـد دانسـته الادات این نوع از تشبیه را تشبیه بلیـغ یـا محـذوف   ایشان.)108- 107
تشـبیهی و  تلقـی کردن ایـن نـوع از   ترفشردهند. بلاغیونِ اسلامی با اهدایرة استعاره بیرون راند

به ساخت استعارة مصرحه دسـت پیـدا کردنـد و تنهـا     بهٌمشبهجز بهکردنِ تمام عناصر حذف
).83: 1387این نوع را استعاره خواندند (سارلی 

تفـاوت کـه   اینباتشبیه استوار است، برپایۀیونانی تلقیچونهمعربی استعاره نیز تلقی
عربـی،  تلقـی بنـابر بسیار وفادار اسـت.  ،»خواستنعاریتبه«یعنی ،»استعاره«به معنايِ لغوي 

و به امـر دیگـري نسـبت داده    است عاریت گرفته شده بهاي از امري وقتی صفتی یا خصیصه
؛ شـمس قـیس   40: 1362؛ رادویانی 1،135ج:1998افتد (جاحظ ، استعاره اتفاق میشودمی

هایی که براي این نوع از استعاره در منابع قـدما ذکـر   ). درحقیقت تمام مثال362- 358: 1335
رفـت، تنهـا   ها آن، همان استعارة مکنیه یا استعارة تخییلیه است و بلاغیونی که ذکراستشده
اند.را استعاره دانستهتلقیاین 

پیشـین قـرار   تلقـی او از اسـتعاره را در سـطحی متفـاوت بـا دو     تلقیچه جرجانی و آن
بـرد و آن را بـا فراینـدهاي    که وي استعاره را از بحثی بلاغـی و لفظـی فراتـر مـی    آندهد می

او در نقد آراي بلاغیون دیگـر  چه آنسازد.و آفرینش معنی در ذهن مرتبط می،تأویل، تفسیر
دهندة آن است که در نگـاه ایشـان اسـتعاره صـرفاً صـنعتی      کند، نشانه بیان میدربارة استعار

شـده و دیگـر   هـم نگریسـته مـی   جـاي بهکارگیري الفاظ هاست که غالباً در محدودة ببلاغی
بـارزترین جلـوة چنـین    .انـد نگریسـته جایی لفظی نمـی بلاغیون به استعاره بیش از یک جابه

هـا و  ق) باشد که براي توضیح استعاره بـا تمـام پـیچش   255(د.تفکري شاید جملۀ جاحظ 
گذاري چیـزي بـا اسـم دیگـري اسـت      استعاره نام«کند: هایش به یک جمله بسنده میتوانش

).1،135ج:1998جاحظ » (آن شودگزینجايکههنگامی



367)محمود رحیمیوسادات موسوي شایسته(گویدچه جرجانی از استعارة مفهومی نمیآن

 ـتنها نوعی مجـاز لفظـی/ لغـوي بـوده اسـت،      ها آناستعاره برايدیگرسخن،به کـه انچن
امـا  ،که استعاره مجاز لغوي است یا عقلیآنگفتۀ تفتازانی هرچند اختلاف بوده است برسر به

استعاره مجاز لغوي اسـت؛ بـدین معنـا کـه اسـتعمال لفـظ       «که است نظر جمهور بر آن بوده 
نظـر جرجـانی در   بنـابر ). اما 222: 1388(تفتازانی » ، با علاقۀ مشابهتلهماوضعاست در غیر

دادن اسـم از شـیء... اصـل    نقلاستعاره ادعاي معنی اسم است براي شیء، نه «الاعجازدلائل
؛ 409: 1992(جرجـانی » در استعاره معنی است و درحقیقت معنی است کـه مسـتعار اسـت   

چنـان همهایی که جرجانی به وجوه لفظی استعاره توجه دارد، . حتی در جایگاه)515: 1368
ولـی  ،اگرچـه مـا اسـتعاره را صـفت لفـظ دانسـتیم...      «گیـرد:  میوجوه معنایی آن را در نظر

خــواهیم از ایــن نظــر کــه بــا اســتعارة اســم مــی،بــه معنــاي آن اشــاره نمــودیمهمــهبــااین
). 406: 1991جرجـانی  » (معنـاي آن اسـم را بـراي مسـتعار اثبـات نمـاییم      تـرین  مخصوص

جرجـانی و  تـأثیر تحـت ویـا  ق) از اسـتعاره دارد نیـز گ  606(د.خوانشی که فخر رازي 
ایـن  کـه درحـالی لفـظ  است بـراي  یاست که استعاره صفتآن مشهور «سو با اوست: هم

» شـود مـی گرفتهعاریه بهواسطۀ لفظ بهیاست که معنآنبلکه حقیقت ؛باطل استگفته 
).134: 1424فخر رازي (

کشـد، پـاي   را پـیش مـی  رود و ارتباط میان دو معنـی  گاه که جرجانی از لفظ فراتر میآن
بحث از انتقـال لفـظ اسـت، اسـتعاره     کهمادامیشود. تفسیر و تأویل خواننده به ماجرا باز می

رسد، ولـی وقتـی معنـا از امـري بـه امـري دیگـر        مینظربهسادة لغوي جاییجابهصرفاً یک 
 ـ  پـس، ازایننسبت داده شود، پاي ترکیبِ دو هستی در میان است.  ا ترکیـب  خواننـده بایـد ب

اسـتعاره  براینـد استعارهواحد معنایی جدیدي بسازد. در ذهنِ مفسرِِمعناي امر اول و امر دوم
مفهومی جدید است که مستعار درهـم ترکیـب کـرده و    از لحـاظ معنـایی  له را منه و مسـتعار

ارائـۀ  «گویـد اسـتعاره در ایـن معنـی     که ابودیـب مـی  چنانهممعناي جدیدي ساخته است. 
).  208: 1384ابوادیب » (واحدي مضاعف است

بایست در این خلاصه کـرد کـه وي   چکیدة تفاوت آراي جرجانی با دیگر بلاغیون را می
رسد ایـن  مینظربهنگرد. شناسی میبلکه در قالب معنی،شناسیاستعاره را نه در قالب زیبایی

سـازي و تولیـد   ه به روندهاي معنـی درطول تاریخ بلاغت اسلامی باشد که استعاربارنخستین
شـود. رویکـرد او از   شناختی بارز مـی خورد و ارتباط استعاره با مقولات معنیتفکر پیوند می

دهد.عصرانش قرار میاین جهت آراي او را در جایگاهی متفاوت با پیشینیان و هم
ت، ایـن بـاور   و هنجارشکنانه اسروانهپیشموضع دیگري که براي عصر جرجانی بسیار 

مجـاز ابلـغ از   چراکـه ،از حقیقت برترنـد ،که مجازنداینباو تمثیل ،اوست که کنایه، استعاره
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قـرآن کـه در  اینبهباتوجهگیرد؛ مینشئتحقیقت است. این باور جرجانی از باور کلامی او 
مجاز بلاغـی بـا دروغ   د، برابردانستنِنشووفور یافت میبهو مجازي ،الفاظ استعاري، تمثیلی

یا امر غیرحقیقی براي او ناپسند است. بنابه گفتۀ جرجانی کسانی که مجـاز را بـا دروغ برابـر    
).  45: 1368جرجانی » (نهنددر مسیري خطرناك گام می«دانند می

هاي معرفتی در استعارة مفهومی و استعارة جرجانیتفاوت. 5
کـه تقابـل میـان    چنـان آنگوید و ولید معنی جدید میچه جرجانی از دخالت استعاره در تآن

گونـه ایـن اسـت.  روانـه پـیش کشـد، بـراي عصـر او بسـیار     چالش میبهحقیقت و مجاز را 
مشهود اسـت.  ،گرایانهاي شناختنظریهویژههبهاي جدید استعاره، رویکردها در میان نظریه

منابع به مقایسـۀ ایـن دو بپردازنـد و    که در برخیاست ها موجب شده همین شباهتمطمئناً
ایـم و ایـن نظریـه    اي داشـته حتی ادعا کنند که ما در عقبۀ مطالعات بلاغی خود چنین نظریـه 

).1396مختاري و دیگران بنگرید به،براي ما تازگی ندارد (براي مثال
مجـاز  بخشیدن بهارزشفراتربردن استعاره از قلمرو لغت و لفظچونهمهرچند مواردي 

گرایـان  ... میـان آراي جرجـانی و شـناخت   و،درمقابل حقیقت، تفکیک میان مجـاز و دروغ 
هـدف  چـه  آنهاي لفظی فریفتـه شـویم، از تمـام   کند، اگر صرفاً به شباهتشباهت ایجاد می

هـا و  گیري نظریهگرایان بوده است، دور خواهیم ماند. توجه به بسترهاي شکلاصلی شناخت
شدن دیـدگاه جدیـد  روشنشده است، به منجرهاآناي که به بروزشرایط تاریخیچنینهم
هـاي  شـباهت بهباتوجهها و صرفاً گیري نظریهتوجه به زمینۀ شکلکند. اگر بیکمک میها آن

دهیم، بسیاري از آراي جدید تکـرار آراي گذشـته   ها آنیِسانیکحکم به ها آنظاهري میان
نیاز خواهیم پنداشـت و بـا مسـدودکردن    بیها آنند آمد و بدین وجه خود را ازخواهنظربه

هاي دانشی را از عناصر تازه تهی خواهیم کرد.ها، فضاي گفتمانی حوزهورود آن
اصول شناختی زبـان، کـه سـازوکار اسـتعاره از جملـۀ      تبیینگرا در شناسان شناختزبان

ند. این مبـانی خـود در واکـنش بـه مبـانی      بندپايهاست، به مبانی و مبادي علوم شناختی آن
اند، بنابراین باید گفت ارتبـاط تـاریخی معنـاداري بـا     هاي تفکري پیشین شکل گرفتهدستگاه

گرا کـه در واکـنش بـه    اصول تفکري پیش از خود دارند و ازقضا آن نقاطی از تفکر شناخت
نـد. در ایـن بخـش بـه     ااند، مرکز ثقل تفکـر شـناختی  ري پیشین شکل گرفتههاي تفکدستگاه

بودن تفکرات بلاغـی  عاريتعدادي از این نقاط اصولی اشاره خواهیم کرد و خواهیم دید که 
سنتی (چه در شرق و چه در غرب) از این اصول تفاوت معناداري به کانون توجهات نظریـۀ  

بخشد.ن میهاي پیشیاستعارة شناختی و نظریه
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در تقابـل بـا آن شـکل    گرایـی شـناخت که استهاي تفکريیکی از دستگاهرفتارگرایی 
آورنـد  حسـاب مـی  بـه را نوعی انقلابِ معرفتی در اواخر قـرن بیسـتم   گراییشناخت. گرفت
هاي علومِ پـیش از خـود را فروریخـت. در نیمـۀ     پایهچراکه،)Miller 2003؛ 1394پور (نیلی

بالا را داشـت.  دست،شناسیدر روانویژهبهبیستم این رویکرد در مطالعات انسانی، اول قرن 
نیازي به مراجعـه بـه حـالات و    رفتارگرایی بر آن بود که براي شناخت انسان و دنیاي او هیچ

اي از رفتارهـا قلمـداد شـود و بررسـی     درونیات او نیست، بلکه هـر انسـانی بایـد مجموعـه    
). رفتارگراهـا معتقـد   See Graham: 2019باید در دایرة مطالعـۀ علـم باشـد (   رفتارهاي بیرونی 

گرایـی  ذهنبرپایۀتوان مشاهده و آزمایش کرد، بنابراین مطالعاتی که بودند چون ذهن را نمی
کارآمـدن  رويمیلادي، با 60د، ماهیت علمی نخواهد داشت. در آستانۀ دهۀ نشکل گرفته باش

توانسـت مـدلی بـراي    گیري بود که مینام هوش مصنوعی درحال شکلبهکامپیوترها، دانشی 
کـه  ،اولـین مرحلـۀ انقـلاب شـناختی    ،بنـابراین .کندارائهکارکرد هوش و ذهن در انسان نیز 

شناسانی است کـه بـه   زبانازجملهچامسکی .کامپیوتري داشت، شکوفا شدـخصلتی ماشینی
شناسـانه بـه   و منطـق صـوري او در تحلیـل زبـان    موج اول این انقلاب باید نسبت داده شود

شـدن علـوم کـامپیوتري و    ترپیشرفته). با 10، 2- 1: 1394پور همین رویکرد اشاره دارد (نیلی
پیش از مصادرة صـرف فلسـفه بیـرون آمـد و بـه      ازبیششناسی هوش مصنوعی، دانش ذهن

ماهیت ترکیبی این شـاخه  1نمودار .اي داشتچندرشتهکه ماهیت میاندرآمداي علمیشاخه
دهد.را نشان می

Miller 2003: 143شناسی، منبع:. ماهیت ترکیبی دانش ذهن1نمودار
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دومین انقـلاب شـناختی، در معارضـه بـا اولـین جریـانِ آن صـورت گرفـت و از نگـاه          
نی نسبت بـه  با اعتراض به نگاه ماشی«شناسان شناختی مکانیکی افراطی به ذهن دور شد. زبان

“منـد بـدن ذهـن غیر ”توجهی به هویت فرهنگی انسان، مبانی نظریۀ زبان و ذهن و زبان و بی
). ایـن  2: 1394پـور  (نیلـی » چـالش کشـیدند  بـه شناسی گشتاري و فلسفۀ پیشینی را در زبان

لیکـاف معتقـد   .ي جورج لیکـاف صـورت گرفـت   تازپیششناسی به انقلاب دوم در زبان
اي است که ریشـه در مطالعـۀ   شناسی نوین مطرح شود، نظریهباید در زبانچه آناست که

اي در تقابـل بـا نظریـۀ    و فرهنگ انسانی داشته باشد و چنـین نظریـه  ،اندیشۀ انسان،ذهن
گشتاري چامسکی است که مطالعۀ زبان را در دایرة بسیار کـوچکی محـدود کـرده اسـت     

)see Lakoff 1973.(
و توجـه اکیـد و   ،رونـدهاي معناسـازي  ،فرهنگ، هویت انسانیچونهمهرچند مباحثی 

کــرد،مــیشناســان شــناختی را از نســل اول جــدا نســل دوم زبــان» يمنــدبــدن«مــداوم بــه 
توجه به ارتبـاط  .فرما بودحکمها آنبر مطالعاتچنانهمهاي اولیۀ علوم شناختی چهارچوب

اي از آن جملـه اسـت. در   هـاي چندرشـته  شناسیاستفاده از روشچنینهماندیشه و زبان و 
یـاري ایـن نظریـه    بـه هاي نورونی و علـوم کـامپیوتري   هاي مفهومی نیز دانشمطالعۀ استعاره

ــده ــد آم ــدمن (د.ان ــاف 283- 245: 1397ل ــم.)135- 115: 1396، لیک ــینه ــات چن مطالع
انـد مفهـومی گـره خـورده   ةاسـتعار ت مربـوط بـه   گرایانه نیز به مطالعـا و بافتگرایانه انسان

).188- 119: 1396(کوچش 
و ،)Subjectivismگرایـی ( )، ذهنیـت Rationalismگرایـی ( با تعقلگراییشناختاما تقابل 

عنوان یکـی از  بهتوان از آن شد که میمنجر»يمندبدن«) به پیدایش Dualismانگاري (دوگانه
بلاغیـون پیشـین،   درنـزد هاي مفهومی و انـواع اسـتعاره   میان استعارهترین نقاط تفاوت بزرگ

نام ذهن، کـه جـوهري غیرفیزیکـی دارد و    بهشدن به نهادي قائلجرجانی، نام برد. ازجمله
تواند اندیشه کند و درسـتی و نادرسـتی امـور را    میوتواند مرجع مستقل اندیشه باشدمی

سـاله در فلسـفۀ غـرب دارد    2500کـم  دستاریخی بسنجد و به حقیقت دست پیدا کند، ت
)See Markie 2017: 1.1 بودن ایـن  نیـاز بـی ). جـدابودن و  56: 1394پور نیلی،لیکافازنقلبه؛

ین نمـود  تربیشجوهر از هر جوهرِ مادي موجب شکاف عمیقی میان بدن و ذهن شد. شاید 
انقـلاب بـزرگ   چراکـه ،دانسـت گرایـی دکـارت   شناسی را بتـوان تعقـل  در زبانگرایی تعقل

گراي دکارت نهاده شـده و شـدیداً بـه آن    شناسی تماماً برمبناي فلسفۀ ذهنچامسکی در زبان
بنگریـد بـه  (نامیـد  شناسـی دکـارتی  زبـان شناسی خـود را  که وي زبانوابسته است، تاحدي

ن و استقلال ذهـن  انگاريِ ذهن از عیدوگانهبرمبناي،که دکارتگونههمان). 1382چامسکی 
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تواند اندیشه کند، چامسکی نیز معتقد است زبـان خود میخوديبهاز عین، معتقد است ذهن 
تـوان  وار منطـق صـوري مـی   و مسـتقل اسـت کـه بـا اصـول ریاضـی      ،اي ذهنی، نهادینهقوه

گیري آن را کشف کرد و توضیح داد.فرایندهاي تولید و شکل
و وابسـته بـه   » منـد بـدن «هاي مفهومی ویژه دارند که استعارهاما لیکاف و جانسون اهتمام

درگیرشـدن بـدن در   يمنـد بـدن جـوهر اصـلی   «،باور ایشانبهتجربیات بدنی دانسته شوند. 
اي از دسـتگاه مفهـومی مـا    محیط اطراف است. بخـش عمـده  يهاکنشبرهماي از مجموعه
Lakoff(» هاي محیطـی هماهنـگ شـده اسـت    این درگیريبراساس and Johnson 1999: 90 .(

معنـا و تفکـر جـدا کـرد و     منـد بـدن هـاي  هاي مفهومی را از زمینـه توان نظریۀ استعارهنمی«
درسـتی شـرح داد، بـدون    بههاي مفهومی و سایر ساختارهاي تخیل آدمی را استعارهتوان نمی
Lakoff» (باور داشته باشیممندبدنگرایی که به واقعیتاین and Johnson 2002: 245  ایـن دو .(

 ـگیرحرکتی ما شکل مـی ـحسیۀسامانواسطۀ بهخصوص بهمعتقدند که مفاهیمِ ما  د. بـراي  ن
حوزة انتزاعیِ زمان را حوزة مقصد در نظر بگیرید. ذهن مـا بـراي تبلـور معنـا در ایـن      ،مثال

 ـ     جاکـه ازآنکند؟ حوزه چگونه عمل می ا مفهـومِ زمـان   بـدنِ مـا تجربـۀ حسـی و حرکتـی ب
کنـد،  اسـتفاده مـی  ،حرکتی داریمـکه با آن تجربۀ حسی،گزینجاي، از یک مفهومِ سازدنمی

شویم. ما داریـم بـه بهـار    گوییم ما داریم وارد تابستان میمی،یعنی از مفهومِ مکان. براي مثال
تـوان وارد آن شـد یـا ظرفـی کـه      مثابۀ مکانی که میبهزمان جااین... در و،شویمنزدیک می

بـدن مـا تجربـۀ مکـانی را زودتـر از      چراکه،به آن نزدیک شد، قلمداد شده استتوان می
لیۀ رشد (مثل قرارگرفتن کودك در گهواره یا در آغـوش مـادر) درك   وزمان و در مراحل ا

شناسـان  زبـان تعبیر بهحوزة مقصد زمان و حوزة مبدأ مکان خواهد بود و ،بنابراین.کندمی
هاي مفهـومی ایـن   یک راه ساده براي توصیف استعاره،مکان است. بنابراینزمان،شناختی

ةالـف همـان حـوز   یمفهـوم ةخواهند نشان دهند حـوز هاي مفهومی میاست که استعاره
هـاي مقصـد) تمامـاً    هاي مفهومی ب (حوزه). حوزه14: 1393ب است (کوچش یمفهوم

خستین تجربیات فیزیکی ما با محیط ریشه دارند. لیکاف سه اصل مهـم را  د و در ننمندبدن
کند کـه ایـن سـه اصـل را بایسـت در      گرایانه به ذهن مطرح میبراي رویکردهاي شناخت

هاي مفهومی نیز بازجست:استعاره
مفـاهیم  .3و؛نـد اهاي ما ناآگاهانـه بسیاري از اندیشه.2؛استمندبدنذهن انسان ذاتاً.1

).61: 1394پور ند (نیلیاانتزاعی عمدتاً استعاري
هاي مفهومی ما صرفاً با مسئلـۀ تولید معنا و ساخت واحـدهاي تـازه   در استعاره،بنابراین

نـد. بـر ایـن    نداهاي مفهومی ذهن را از اسـاس اسـتعاري مـی   در زبان مواجه نیستیم. استعاره
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ها ساخته شـده اسـت، لیکـاف و نـونیس در کتـاب      عارهاستبرپایۀحتی ریاضیات نیز ،اساس
Núñez: 2000Lakoff(آیدریاضیات از کجا می andلیکـاف و  بنگرید بهفارسی ۀترجمي ؛ برا

هـا دربـارة فلسـفه و سیاسـت نیـز      یابیاند. این ریشهها پرداخته) به این استعاره1396نونیس 
Seeانجام شده است ( Lakoff: 1996.(

هـاي مفهـومی اسـت کـه بایـد گفـت در       بودنِ اسـتعاره منـد بـدن دقیقاً بـه همـین دلیـلِ    
بـدن  «چراکه،بخواهی و قراردادي نیستها روندي دلرویکردهاي شناختی، ساخت استعاره

نهد و هم براي شیوة شـناخت او محـدودیت ایجـاد    سازي انسان تأثیر میهم بر نحوة مفهوم
منـد بـدن هـاي  و محدودیتيمندبدنرسد نمینظربه). 85: 1396مور (تیلور و لیتل» کندمی

د.ندر روند تولید استعاره در جهان مفهومیِ جرجانی جایگاهی داشته باش
ریچـادرز بـه تـأثیر و نقـش اسـتعاره در      چـون همدرست است که جرجانی یا بلاغیونی 

اسـتعاره  برمبنـاي ساخت کلِ نظام تفکر اما از این اشاره تا ادعاي،اندسازي اشاره کردهمفهوم
روسـت کـه لیکـاف و    همـین ازسابقه است. راهی دراز است و مورد اخیر ادعایی نوین و کم

کننـد  پردازند و اظهـار مـی  به نقد تاریخ فلسفۀ غرب میفلسفه در گوشتجانسون در کتاب 
کـردن یـک   فـرض باور به یک استعاره و حقیقت براساسکه هریک از مکاتب فلسفی غرب 

See Lakoffدادن به یک استعاره) بسط یافته است (اصالتاستعاره ( and Johnson 1999  ؛ بـراي
).  1394لیکاف و جانسون بنگرید بهفارسی ۀترجم

هـاي مفهـومی را، کـه در تعریـف     فرد اسـتعاره ههاي منحصرباگر بخواهیم رئوس ویژگی
شود، بیان کنیم باید به موارد زیر اشاره کنیم:ستعاره یافت نمیجرجانی از ا

و اسـت  رویکردهاي شناختی مطـرح شـده   چهارچوبهاي مفهومی در نظریۀ استعاره.1
؛اي داردرشتهچندهاي میانبه همین دلیل پایه

گرایـیِ  هاي مفهومی با مبانی تفکري پیش از خود (رفتـارگرایی و تعقـل  نظریۀ استعاره.2
بهانـۀ موجـودیتش در   بـه ،وگوي (دیالوگ) معناداري است و حـذف آن دوآلیستی) در گفت

؛هاي تفکري در جهان استمعنی توقف تاریخی زنجیرة جریانبهسنت بلاغیِ ما، 
هاي بشـر  داند و تمام اندیشههاي مفهومی ذهن را از اساس استعاري مینظریۀ استعاره.3

که اسـتعاره را  ،جرجانیچونهمپندارد. این دیدگاه با دیدگاه بلاغیونی ستعاره میابرمبتنیرا 
؛دانند، تفاوت بسیار دارددر خلق معنی و شناخت مؤثر می

دارد و درك ایـن نظریـه بـدون    يمنـد بـدن اي با نظریۀ استعارة مفهومی پیوندي ریشه.4
؛میسر نیستيمندبدني به مفهوم بندپاي
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براسـاس بجايبهآبه جانشینی ،هاي زبانیبرخلاف استعاره،نظریۀ استعارة مفهومی.5
تقـدم در  دلیـل بهآکند، بلکه این نظریه بر آن است که یک حوزة مفهومی شباهت بسنده نمی

در دیگرسـخن، بـه شـود.  فراافکنـده مـی  ب هاي زیسـتی انسـان بـه حـوزة مفهـومی      تجربه
هاي ذهنی سروکار داریم نه با معانیِ کلمات.حوزهمفهومی باهاي استعاره

هاي مفهومی غفلت از مبانی آن و نـاتوانی در درك  درك نادرست استعاره،بدون تردید
ایـن نظریـه نوشـته    برپایـۀ ثمري بسـیاري از مقـالاتی اسـت کـه     حرف اصلی آن دلیل بی

طولانیشان در تشریح ایـن نظریـه،   هاي مقدمهباوجودشوند. در بسیاري از این مقالات، می
شود که در پیشینۀ مطالعـات بلاغـیِ   محدود میهایی بهمشبهها و نتایج به یافتن همان مشبه

ما رایج بود. 

گیرينتیجه.6
و ،هـا گوهـا، واکـنش  وگرایان گفتها و آراي شناختکه مشاهده شد، در پشت گفتهچنانآن

آراي جرجـانی دربـاب   ازجملـه وجود دارد که آراي بلاغـی قـدمایی (  اي هاي معرفتیتعامل
تـرین  یکـی از بـزرگ  منزلـۀ هاي مفهومی بهخالی است. نظریۀ استعارهها آناستعاره) کاملاً از

اسـت؛ مبـانیِ   بنـد پـاي شناسی شـناختی بـه اصـول و مبـادي ایـن رشـته       دستاوردهاي زبان
رفتـارگرایی و  ازجملـه هـاي تفکـري پیشـین (   ظـام وگوبـودن بـا ن  در گفت،ايچندرشتهمیان
و تعلـق بـه   ،يمنـد بدنداشتن در بودن به اساسِ استعاري براي ذهن، ریشهقائل)، گراییتعقل
هـاي مفهـومی   کنـد اسـتعاره  هایی اسـت کـه اثبـات مـی    هاي مفهومی/ ذهنی از ویژگیحوزه

چنـین همهاي پیشین استعاره و نظریهیک از این مبادي و مبانی در رویکردي تازه است. هیچ
 ـدر آراي بلاغیونِ اسـلامی وجـود ندار   هـاي مفهـومی را تـازگی    نظریـۀ اسـتعاره  چـه  آند.ن

کشـد و بـه   چـالش مـی  بـه ، این نگاه جدید است که کلیت تاریخ فلسفۀ غـرب را  بخشدمی
نگرد. این آبشخور معرفتـی اگـر در نظـر گرفتـه     اندیشه و سازوکار آن از دریچۀ جدیدي می

تنهـا  نـه حکـم شـود،   هـا  آنیِسانیکهاي ظاهري میان آرا به شباهتبراساسنشود و صرفاً 
هاي مفهـومی تـازگی خـود را از دسـت خواهـد داد، بلکـه حـرف اصـلی آن         نظریۀ استعاره

هـاي  را از ورود اندیشهفضاي علمیِ جامعهچنینهمناشنیده باقی خواهد ماند. چنین حکمی 
کـه یکـی پـس از    ،هاي جهانیِ تفکـر نو محروم خواهد کرد و بدین نحو ما از تعقیب جریان

تري از بشـر را بـراي مـا حاصـل     درك کاملدیگریکوگو با دیگري در روند تعامل و گفت
، دور خواهیم ماند.  کنندمی
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