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Abstract 

Among the opinions that are raised about the history of Beyhaqi, is the belief in the 
historicity of this work and the prominence of its historical aspect. According to these 
literary views, Beyhaqi's history is ignored because they consider the purpose and 
criterion of the author to be the narration of history. Since Beyhaqi is selective in his 
narration of history and does not narrate all the incidents and events, in fact, it can be 
said that Beyhaqi's ideology and special perspective also influenced his work. In this 
regard, many possibilities are raised in Bayhaghi's sentences and what was omitted from 
his narration. Emphasizing the two elements of selection in the conversation and 
selection in the description of the possibilities of the presence of meaning, the authors 
have analyzed the history of Beyhaqi with analytical-descriptive method in "Taking 
Hasnak Vazir" and have come to the conclusion that Beyhaqi by using measures 
Because selection in conversations between people, emphasis on syntactic aspects, 
describing the characteristics of people and expressing emotions in their narrative, 
creates the possibility of multiple interpretations and the incompleteness of meanings. 
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Introduction 

The absence of meaning, also referred to as the dispersal of meaning, refers to the 
endlessness of meanings or the missing part of meaning that is not present in the text. 
Among these, the History of Beyhaqi is a text that, due to its historical nature, creates 
the impression in the audience that they are facing a historical text. The narrator of 
history, namely Beyhaqi, continuously weaves a narrative to convey a singular meaning 
to the audience. However, through the presence of three components: 1. the selection of 
Beyhaqi’s personal emotional actions and the description of individual emotions, 2. 
attention to the structure and the horizontal axis of sentence coordination to express 
secondary concepts, and 3. the selection of narrating an event from various perspectives 
and through different individuals, the statements made by Beyhaqi result in an absence 
of meaning, meaning that a part of the meaning remains hidden in the underlying layers 
of the History of Beyhaqi. The authors intend to analyze the issue of absence of 
meaning in the story of Hasanak Vazir from the History of Beyhaqi using a descriptive-
analytical method. Accordingly, one of the aesthetic components in the text of the 
History of Beyhaqi, which is also part of its literary qualities, will be clarified. 
 
Materials & methods 

One of these artistic characteristics is the dissemination of meaning. The authors have 
analyzed this feature in the tale of Hasanak the Minister, emphasizing Derrida's 
perspectives. On the other hand, Bayhaqi, as a historian, cannot narrate everything that 
has occurred. Therefore, what is recounted depends on his selection and ideology. By 
examining the dissemination of meaning, the authors aim to reveal the hidden aspects of 
meaning. They intend to explore the issue of the absence of meaning in the tale of 
Hasanak the Minister from the "History of Bayhaqi" using a descriptive-analytical 
approach. Consequently, one of the aesthetic components within the text of the "History 
of Bayhaqi," which is also considered a component of its literariness, will become 
evident. This issue does not harm the essence of historical events; rather, it may alter the 
reasons behind those events, resulting from the three components mentioned above. 
 
Discussion & Result 

In his account, Beihaghi describes conversations among individuals and narrates events; 
however, there are aspects indicating that through these dialogues, one cannot reach the 
truth of the matter, leaving it shrouded in ambiguity. Nonetheless, this does not alter the 
fundamental fact that, for instance, Hasanuk was a minister who was executed during 
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Mas'ud's reign. Regarding the crime of Hasanuk in the case of his execution, one cannot 
arrive at a definitive answer based solely on the dialogues relayed by Beihaghi. When 
Beihaghi portrays individuals or expresses others' or his own emotions, he selects and 
presents only parts of the whole. Such cases can embody aspects of meaning's absence 
for two reasons: 1. Firstly, when describing personal emotions, he tends to resort to 
metaphor or simile, reducing the clarity of his speech and increasing artistic ambiguity. 
2. Secondly, his descriptions of individuals or their emotions involve a focus on 
syntactic layers, rearranging the subject and predicate, omitting subjects, and so on. 

Arayaraq and Ghazi were the commanders of Amir Mas'ud, who fell from their 
positions for two reasons, leading to Arayaraq's death: 1. The conspiracy of the 
Mahmudis or Paderians against Arayaraq and Ghazi, and 2. Amir Mas'ud’s 
capriciousness. At the story's beginning, Beihaghi characterizes Ghazi as a "Gurbez" 
man. Importantly, neither of the two generals committed treachery, and even Beihaghi 
is selective in relaying the Mahmudis' dialogues. By using the idiomatic expression "the 
thread became singular," Beihaghi introduces a kind of meaning absence that does not 
harm the narrative's integrity. Two possible meanings can be derived from this line: 1. 
"The task became easier," and 2. "He became powerless and unsupported." 
 
Conclusion 

Bihāqī, by employing three elements—1. the selection of emotional actions and the 
description of individual feelings, 2. attention to the structure and the paradigmatic axis 
of sentences to express secondary concepts, and 3. the choice to narrate an event from 
various perspectives and through the voices of different individuals—creates a text 
based on the absence of meaning. The author uses the selection of events to infuse his 
ideology and influence the text, thus what is unsaid affects what is said. This issue leads 
to the absence of meaning in Bihāqī's narrative. In the story of Ḥasanak the Minister, 
and in the sections involving Arīarq and Ghāzī, Bihāqī enhances the literary quality of 
his text through the selection of dialogues among characters and in the specific 
description of individual emotions and feelings, employing measures that create an 
absence of meaning. Due to this selection of dialogues in the story of Ḥasanak the 
Minister, Bihāqī evokes multiple meanings regarding the reason for the execution of 
Ḥasanak Minister in the reader's mind. 
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  چكيده
هايي كه در باب تاريخ بيهقي مطرح است، اعتقاد به تـاريخي بـودن ايـن اثـر و      از جمله ديدگاه

هاي ادبي تاريخ بيهقـي ناديـده    برجسته بودن جنبة تاريخي آن است. بر اساس اين ديدگاه جنبه
انـد. از آنجـا كـه     نويسنده را روايت تاريخ دانستهشود از آن جهت كه هدف و ملاك  گرفته مي

زند و همة حوادث و رويـدادها را روايـت    بيهقي در روايت خود از تاريخ به گزينش دست مي
توان گفت ايدئولوژي و نگاه خاص بيهقي نيز در اثر او تأثير گذاشته است.  كند، در واقع مي نمي

بيهقي و آنچه از روايت او حـذف شـده اسـت،    در اين راستا امكان معناهاي متعدد در جملات 
شود. نگارندگان با تأكيد بـر دو عنصـر گـزينش در مكالمـه و گـزينش در توصـيف        مطرح مي

از تاريخ بيهقي  »وضع اريارق و غازي«و  »بر دار كردن حسنك وزير«امكانات غياب معنا را در 
اند كه بيهقي بـا بـه كـارگيري     اند و به اين نتيجه رسيده توصيفي بررسي كرده - با روش تحليلي

هـاي   هاي نحوي، توصيف ويژگي تمهيداتي چون گزينش در مكالمات ميان افراد، تأكيد بر جنبه
ناپذير بودن معناها را  هاي متعدد و كامل اشخاص و بيان عواطف در روايت خود، امكان برداشت

  كند. ايجاد مي
 دريدا، غياب معنا.غازي، اريارق و   ،حسنك وزير ،تاريخ بيهقي ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
) را بـه كـار   Structuralismصـورت مسـتقيم واژة سـاختار و سـاختارگرايي (     اگرچه سوسور بـه 

كـه بايـد هـر پديـدار را در     «كار او ساختارگرايانه است، اين ديدگاه سوسور  يوةنگرفت، اما ش
كـرد، اسـاس روش   هاسـت، بررسـي    مناسبتش با مجموعة پديدارهايي كه خـود بخشـي از آن  

هاي دوگانـه اسـت،    ). نظرهاي سوسور مبتني بر تقابل21: 1400(احمدي، » ساختارگرايي است
زماني و در زماني. در اين ميـان آن   مثلاً: محور همنشيني و محور جانشيني، گفتار و نوشتار، هم

كـه در   چيزي كه سوسور در زبان مدنظر دارد، گفتار است، چرا كه مانند باختين معتقـد اسـت  
ويژگـي  «ي  گفتار حضور شرط اصلي تداوم مكالمه است و معتقد است كـه گفتـار بـه واسـطه    

» تري نسبت به نوشتار دارد واسطه و رودر رو، ارزش بيش ي بي حضور و امكان مخاطبه مكالمه
هاي دوگانه را كه مبتني بر برتري حضور بـر غيـاب و    ). دريدا اين تقابل16- 17: 1382(امامي، 
شكني) منجـر   شكند و كار او به نوعي واسازي (ساخت گفتار بر نوشتار است، در هم مي برتري

شـود، در   شود و در مقابل غياب مطـرح مـي   ياد مي presence)شد. آنچه از آن با عنوان حضور (
ي تداوم مكالمه و حضور شخص  و آوا در  شود كه گفتار را به واسطه واقع از سوسور آغاز مي

حضور نويسنده مبتني  فقداني  داند و نوشتار را به واسطه ي بر ويژگي حضور ميآن لحظه، مبتن
گويد به معناي كامل نبودن معناها است و اينكه معناها  داند. آنچه سوسور غياب مي بر غياب مي

در  و انـد  هم در گفتـار هـم در نوشـتار معناهـا غايـب      در ديدگاه دريداپذيرند.  هرگز پايان نمي
ي بازگشـت بـه خـود چيزهـا      نيز زماني كه با تقليل پديدار شناسـيك و مسـأله   ديدگاه هوسرل

اي به طور كامل و ناب، دريافت آن كيفيت اساسي و غيـر   دريافت هر پديده«شويم،  رو مي روبه
) و به ايـن معنـي اسـت كـه هوسـرل معنـا را در       78: 1393(ايگلتون، » قابل تغيير پديده است

و به همين سبب به يك معناي قطعي و نهايي معتقد است و آنچه  داند ي خود حاضر مي انديشه
هاي متعدد نزد مخاطبان اسـت. از   گون يا دلالت هاي نيت در ذهنيت او بيش از يكي است كنش

  كند اين است كه سويي ديگر استدلالي كه دريدا براي غياب معنا در گفتار مطرح مي
ي ذهني (مدلول) اشـاره   مادي، بل به آن كوزهي واقعي و  گوييم نه به اين كوزه كوزه كه مي

سان  زنيم تفاوت وجود دارد. بدين- اي كه از آن حرف مي ي مادي و كوزه داريم. ميان كوزه
(احمـدي،   رسـد  هر مدلول، همچون دالي است بر مدلولي ديگر و اين رشته به پايـان نمـي  

1400 :395.(  

ز است كه وجود دارد و همـين تمـايز   بنابراين در نظر دريدا همچون نظر سوسور فقط تماي
  . شود نيز منجر به ايجاد فاصله مي
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  لهئبيان مس 1.1
بـودن   ناپـذير  يانغياب معنا كه از آن با عنوان افشانش معنا نيز ياد شده است، عبارت است از پا

  دريدا بخشي از معنا كه در متن نيامده است. بودن يبمعناها يا غا
وشتاري، يعني بنيان آوا محوري و كلام محوري را باور ندارد. برتري كلام گفتاري به كلام ن

او به اين بنيان فكري كه معنا در گفتار حضور دارد و در نوشتار پنهـان اسـت، انتقـاد دارد.    
مورد مقابل را هم نپذيرفته است، يعني اين ديدگاه را كه نوشتار از گفتار برتر اسـت و معنـا   

نوشته محوري ناميـده و تأكيـد كـرده كـه معنـا در مـتن        در آن حاضر است. او اين باور را
نوشتاري نيز غايب است. خلاصه دريدا برتري حضور بـه غيـاب را قبـول نـدارد و سـوية      

داند. به گمانش گفتار نيز بر اساس  ية نمايندگي و بيانگري برتر نميسومستقيم معنايي را از 
: 1400(احمـدي،   تار نـدارد بـا نوش ـ تمايز و فاصله ساخته شده است و از اين نظر تفاوتي 

386.(  

واسطة ويژگي ابهام هنري از غياب معناي بيشـتري برخـوردار    طبيعي است كه متون ادبي به
اگر معناي ثانوي در اثـري ديريـاب باشـد و درك آن پـس از     «باشند. چنانچه در نظر جرجاني 

. )85: 1366(جرجـاني،  » تلاش و تأمل در متن به دست آيد، ارزش ادبي متن بيشتر خواهد شد
ي تاريخ بـودنش ايـن تصـور را در مخاطـب      در اين ميان تاريخ بيهقي متني است كه با واسطه

سـازي   رو است و روايتگر تاريخ يعني بيهقي پيوسته بافت كند كه با متني تاريخي روبه ايجاد مي
ي حضـور   به واسـطه  كند تا مخاطب را به معنايي واحد برساند، اما در اين ميان تاريخ بيهقي مي

. توجه 2. گزينش كنش عواطف شخصي بيهقي و توصيف عواطف فردي، 1سه مؤلفه از جمله 
. گزينش بيان يك اتفاق از زوايـاي  3به نحو و محور همنشيني جملات براي بيان مفاهيم ثانويه 

معنا گويد، مبتني بر غياب  شود كه آنچه بيهقي مي مختلف و از زبان اشخاص مختلف، منجر مي
هاي زيرين متن تاريخ بيهقي پنهان است. نگارنـدگان   باشد، يعني بخشي از معنا همچنان در لايه

ي غياب معنا را در داسـتان حسـنك وزيـر از تـاريخ      تحليلي مسأله - برآنند تا با روش توصيفي
بيهقي شناسانه در متن تاريخ  هاي زيبايي بيهقي بررسي و تحليل كنند، بر اين اساس يكي از مؤلفه

شود، روشن خواهـد شـد، ايـن مسـأله بـه اصـل        هاي ادبيت متن هم محسوب مي كه از مؤلفه
رساند، بلكه ممكن است علت رويدادها در آن تغيير كنـد و ايـن    هاي تاريخي آسيبي نمي اتفاق

  اي است كه در سطور فوق به آن اشاره شد. خود حاصل سه مؤلفه
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 پژوهش ةپيشين 2.1
توان به موارد زير اشاره  گرفته است، مي افشانش معنا صورت ينةي كه در زمهاي از جمله پژوهش

  كرد:
افشـانش معنـا در   «غلامرضا رحمدل شرفشادهي و احمد فغاني در  پژوهشي بـا عنـوان    ـ

) چند حكايـت از دفتـر دوم مثنـوي معنـوي را بـا ديـدگاه       1384» (چند حكايت مولانا
در اين پژوهش روابط دروني اجـزاء مـتن    اند. همچنين هكردشكني دريدا بررسي  ساخت

  متن موردتوجه نگارندگان بوده است. يرةبندي معاني در زنج براي كرت
ي تصـويري   ) علي رغم ارائـه 1380» (معنا، نامعنا و كثر معنا«ي  فرزان سجودي در مقاله ـ

كلي از نظرات ارائه شده در باب معنا، حضور و غياب آن، مواضع خـود را دربـاب ايـن    
  ات نيز بيان داشته است.نظر

) به اين نكته اشاره كرده اسـت  1387» (تجدد و تجددستيزي در ايران«عباس ميلاني در  ـ
مؤيـد  » افشـانش معنـا  «رو نيز  كه نثر تاريخ بيهقي به شعر نزديك است. در پژوهش پيش

همين نكته است. از سويي ديگر ميلاني به تأثير ذهنيت راوي بر روايت و شباهت تاريخ 
هاي افشـانش معنـا    رو نيز بررسي جنبه هقي به قصه سخن گفته است، در پژوهش پيشبي

مؤيد همين نكته است كه تأثير ذهنيت راوي بر روايت منجر به تكثر معنا در تاريخ بيهقي 
  شده است.

) بـه شـرح   1392» (غياب معنا در حافظ معنوي«قربانعلي ابراهيمي در پژوهشي با عنوان  ـ
ز حافظ و توجه او به غياب معنـا پرداختـه اسـت. در ايـن پـژوهش      غلامحسين ديناني ا

هايي از ابيات حافظ به شرح ديناني آورده شده است و نگارنده نگـاه خـود را بـه     نمونه
  كرده است.معطوف غياب معنا در تفاسير ديناني از ابيات حافظ 

 داسـتان  سـبكي  هاي  لايه در ايدئولوژي كاركرد«حسن دلبري و فريبا مهري در پژوهش  ـ
 خود طرفي بي بر شخصاً بيهقي، هرچند كه اند ) به اين نتيجه رسيده1394» (وزير حسنك
 صـريح،  و خودآگـاه  كـاملاً  مـوارد  از اي پاره در و ناخودآگاه طور به هم باز دارد، اصرار
 دهد. مي تسريّ متن در را خود نظرات و باورها
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  ضرورت و اهميت پژوهش 3.1
اين نكته كه تاريخ بيهقي را صرفاً به عنوان كتابي تاريخي مورد نظر قرار نـدهيم،  براي توجه به 
ادبـي لازم و   - هاي هنري و ادبي تاريخ بيهقـي بـه عنـوان يـك كتـاب تـاريخي       بررسي ويژگي
هاي هنري افشانش معنا است، نگارنـدگان بـا تأكيـد بـر      نمايد، يكي از اين ويژگي ضروري مي

انـد، از   ا در داستان حسنك وزير مورد بررسي و تحليل خود قـرار داده آراي دريدا اين ويژگي ر
تواند تمام آنچه را كه روي داده است، روايـت   سويي ديگر بيهقي به عنوان يك تاريخ نگار نمي

كند. بنابراين آنچه كه روايت شده است، در گرو گزينش او و ايدئولوژي اوست. نگارندگان بـا  
  كنند كه آن بخش پنهان معنا را آشكار سازند. كان را ايجاد ميبررسي افشانش معنا اين ام

  
  افشانش معنا در داستان حسنك وزير .2

اتفاق افتاده، روايت نكرده » بر دار كردن حسنك«آنچه را كه در باب  تمامطبيعي است كه بيهقي 
  عبارتي بهاست، 

متون تاريخي هم متبلور ترين ويژگي ادبيات كه همانا كاربرد خاص زبان آن است در  اصلي
توانند با ابزار  ها از اين نظر ديگر توصيفات سطحي از وقايع نيستند، بلكه مي شود. تاريخ مي

(صـالحي و  » شان القا كنندة معنايي ثانوي و برانگيزانندة احساسـات مخاطـب باشـند    زباني
  ).56: 1396طاهري، 

كند، مـثلاً   پيرامون داستان را گزينش ميهاي  ها و زمينه او به عنوان يك تاريخ نگار آن اتفاق
گويد، اما از مـادر حسـنك و بيـان حـالات او سـخن بـه ميـان         از فرزندان حسنك چيزي نمي

  آورد. در واقع مي
گوسـت؛   انـد نـوعي قصـه    اي كه مصالح ساخت تاريخ هر مورخي در نقل رخدادهاي ساده

راوي گذشته. بـه عبـارت    روايت هر رخداد، خود آن رخداد نيست؛ از صافي زبان و ذهن
ديگر، زمان و مكان رخداد به گذشته تعلق دارد و روايت آن بـا تـاريخ آن بـا تـأخير و بـه      

  .)41: 1387(ميلاني،  رسد مداخلة ذهن و سليقة راوي، به دست ما كه خوانندة انيم مي

بر متن و ي حقيقي با متن، تأثير فرامتن  خاصيت اين مسأله نيز به ارتباط ناگسستني نويسنده
نيست كه معلق و در هوا  Daseinگردد، به عبارتي متن يك  به طور كلي تأثير بافت بر زبان برمي

گر است كه به عنوان يك عامل مهم در بافت  شكل گرفته باشد، بلكه خالقي دارد و اين آفرينش
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كلامي  گذارد. هم بافت با تصرف در اصل موضوع و تأكيد بر چگونگي روايت، بر متن تأثير مي
  گذارند و هم غير كلامي بر متن تأثير مي

تواند بر معناي كلي متن اثر گذارد: يكي اثرگـذاري   بافت متني به طور خاص، از دو سو مي
هـاي او، ديگـري تـداعي و ارتبـاط      انگاره فهم خوانشگر متن، يعني انتظارها و پيش بر پيش

شـود، درنتيجـه    ه خـوانش مـي  يافتن عناصري از بافت متني با عناصري ديگـر از متنـي ك ـ  
  ).118 - 119: 1389(ساساني،  ها اثرگذاري بر معناي آن

بيهقي وقايع يا حوادث را تغيير نداده است، اما چيزي ديگر گفته است و اين چيـزي ديگـر   
گفتن، در گرو چگونه روايت كردن و گزينش حوادث است. همين گزينش نيز به نوعي تزريق 

بافت روايي بيهقي بيشتر شباهت به حكايـت  و قصـه دارد؛ آفريـدة    «شود.  ايدئولوژي منجر مي
وقتي منِ نويسنده بـه  )، 41: 1387(ميلاني، » ست نه تابع منطق حقيقت مورد روايت ذهن راوي

اي باورمنـد وجـود دارد،    پردازد، به نـوعي آنچـه در ذهنيـت او بـه شـيوه      گزينش رويدادها مي
ه گفته نشده است (غايب است)، بر آنچه گفته شده اسـت،  شود. در اين راستا آنچ بازآفريني مي

شود. اين مسأله در تاريخ بيهقي  گيري معناهاي متعدد ديگري مي گذارد و منجر به شكل تأثير مي
هـاي افـراد را    ها نمايان است. نخست در جايي كه مكالمـه  در دو قسمت بيشتر از ساير قسمت

هـا را توصـيف    و عواطف افراد يا خود شخصيتكند و دوم در جايي كه احساسات  روايت مي
كند. نگارندگان با تكيه بر همين دو بخش به عوامل منجر به غياب معنا در داسـتان حسـنك    مي

  پردازند. وزير، مي
  

  اشخاص ةگزينش مكالم 1.2
ي  در گفتار بـه دليـل حضـور آوا در آن لحظـه     است كه معتقد استسوسور از جمله متفكراني 

در آن حاضر است و مبتني بر غياب نيست، اگر چه در ديدگاه كساني چون دريدا گوينده، معنا 
رسيم كـه   اي مي ، اما وقتي به مكالمه)386: 1400(ر.ك، احمدي،  گفتار نيز مبتني بر غياب است

ي افراد متوجه شد از  توان حقيقت را از ميان مكالمه صورت نوشتاري به خود گرفته است، نمي
شي از حقيقت غايب است، از سويي ديگر وجه مشترك ديدگاه كساني چون آنجا كه هميشه بخ

سوسور و دريدا در باب همين نوشـتار اسـت كـه هـر دو در مـورد عامـل غيـاب در نوشـتار         
ي افراد اگرچه وقايع را بيان داشته است،  القول هستند. بيهقي نيز در روايت خود از مكالمه متفق

هاي ميان افـراد   ها و مكالمه توان نشان داد، از طريق ديالوگ مياما مواردي در آن وجود دارد كه 
ماند، اگرچه در اصل حادثه مثلاً  اي از ابهام باقي مي توان به حقيقت موضوع رسيد و در هاله نمي
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اينكه حسنك وزيري بوده است و در دوران مسعود به دار آويخته شده اسـت، تغييـري ايجـاد    
هـايي كـه    سنك در ماجراي به دار آويختن او با استناد به ديـالوگ كند. مثلاً در باب جرم ح نمي

توان به يك پاسخ مشخص رسيد. نخستين مسأله اقرار امير مسـعود   بيهقي نقل كرده است، نمي
گناهي حسنك است. نخست وقتي امير مسعود خواجه احمد احسن  در سه بخش  داستان به بي

بـو سـهل   «گويـد:   گيرد، به او مـي  مشورت مي خواند و در باب حسنك از وي را به خلوت مي
(بيهقـي،  » هـا در خـون او گرفتـه اسـت؟     زوزني را با حسنك چه افتاده است كه چنين مبالغت

ي ميان خواجه احمد حسن و امير مسعود، سخن امير مسعود ايـن   )، در اين مكالمه229: 1398
ي اميـر مسـعود بـه     دارد. اشـاره گناهي حسنك باور  كند كه گويي خود به بي نكته را آشكار مي

كند و باور او به اين نكته در ديالوگش اين مسأله  اينكه بوسهل غرض شخصي دارد و مبالغه مي
گناهي حسنك در جايي است كـه در بـاب كـار     كند. دومين اقرار امير مسعود به بي را تأييد مي

ين باب چه گناه بوده پس از حسنك در ا«گويد:  كند و مي حسنك با بونصر مشكان مشورت مي
) بـه عبـارتي اميـر    230(همـان،  » است كه اگر از راه باديه آمدي، در خون آن همه خلق شـدي 

داند كه حسنك اگر با حاجيان از حج به بغداد نرفته است به چه خاطر بـوده اسـت،    مسعود مي
، كنـد  گناهي حسـنك اقـرار مـي    سپس در سومين جايي كه امير مسعود به صورت ضمني به بي

جايي است كه بي احترامي بوسهل در مجلس به خواجه احمد حسن بـه گـوش اميـر مسـعود     
اي، وزير ما را حرمـت   گرفتم كه به خون اين مرد تشنه«دهد:  رسد و بوسهل را گوشمالي مي مي

)، در واقع امير مسعود به صورت ضمني يا در ناخودگاه 233(همان، » و حشمت بايستي داشت
گناه است و همين كه غرض بوسهل را براي دارزدن او غرضي شخصي  بي باور دارد كه حسنك

هـاي ميـان اميـر     ها و مكالمـه  داند، خود دال بر اين موضوع است. اكنون با توجه به ديالوگ مي
توان گفت كه حسنك اصلاً به جرم قرمطي بودن به  مسعود با بوسهل و خواجه احمد حسن مي

به اين مسأله بوده است، ضمن اينكه امير مسـعود از قـدرت    دار نياويخته شده است، بلكه متهم
گنـاهي حسـنك در بـاب او هـيچ شـفاعتي       خليفه نيز هراس دارد و با توجه به آگاهي او از بي

اي و بـه   ما بر تو رحمت خواستيم كرد، اما امير المؤمنين نبشته است تو قرمطي شـده «كند:  نمي
اكنون رسيدن به حقيقت در مورد ديدگاه امير مسعود نيز )، 234(همان، » كنند فرمان او بردار مي

و دو مـرد پيـك   «ي روايت حسنك توجه شود:  گيرد كه به اين شيوه زماني مورد ترديد قرار مي
و دو پيـك  «) يا در جايي ديگر 233(همان، » اند ي پيكان كه از بغداد آمده راست كردند با جامه

)، دو نكته در اين باب مـورد توجـه اسـت:    234(همان، » اند را ايستانيده بودند كه از بغداد آمده
تواند امكان انكار  ي حذف آن مي كند و غرض ثانويه نخست اينكه مسنداليه جملات را ذكر نمي
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) نيـز يـاد كـرده شـده     54: 1387(گلي، » به قصد پنهان كردن مسنداليه«باشد كه از آن با عنوان 
اند و اين مسأله دال بـر   ويد چه كساني اين كار را كردهخواهد آشكارا بگ است. گويا بيهقي نمي

ي بغـداد اسـت.    ها از جانـب خليفـه   ها و كذب بودنِ فرستادن پيك احتمال ساختگي بودن پيك
كنـد،   كه به ذهن متبادر مي بيشتر معناي گويي» كه«ي بعدي اين است كه همين حرف ربط  نكته
ي آمرانه و  افعالي هستند كه بيشتر جنبه» بودند كرده راست«و » ايستانيده بودند«جا كه فعل  از آن

رود، نـوعي پـارادوكس در عمـل     دستوري دارند و زماني كه براي فرستادگان بغداد به كار مـي 
شـود. بـا    ايجاد مـي » هاي فرستاده از بغداد برخورد با پيك«و » بر دار كردن حسنك«انجام شده 

ورت ضمني بگويد كه اميـر مسـعود دروغ گفتـه    رسيدن به اين نكته بيهقي خواسته است به ص
گويد خليفه دستور كشتن تو (حسـنك) را داده اسـت، دروغ    است و حتي در اين مسأله كه مي

گويد و گويا خود نيز غرضي شخصي در كشتن حسنك داشته است. بيهقي تمام اين نكـات   مي
بـه صـورت صـريح     را به صورت ضمني در روايت خود گفته است و از اشاره به ايـن مـوارد  

شود، اينكه نويسنده  خودداري كرده است و اين، خود يكي از معيارهاي ادبيت متن محسوب مي
هايي در باب علت بردار كردن  هاي زيرين متن حرف خود را بگويد. به هرسوي فرضيه در لايه

گـذار   توانند تـأثير  ي اين موارد نيز مي شود كه هيچ كدام قطعي نيستند و همه حسنك مطرح مي
. تهور و تعـدي حسـنك در زمـان حكومـت اميـر      2. دشمني بوسهل با حسنك، 1بوده باشند: 

ي  . مشـكل خليفـه  4. دشمني امير مسعود با وي، 3محمود نسبت به امير مسعود و خادمان وي، 
  بغداد با حسنك و اتهام قرمطي بودن او.

مبتني بـر تحقيـر   هاي حسنك وزير خطاب به عبدوس كه لحن حسنك  در يكي از ديالوگ
هـاي زيـرين مـتن وجـود دارد و خـود بيهقـي        رساند كه در لايه اي ديگر مي است ما را به نكته

كنم،  اميرت را بگوي كه من آنچه كنم بفرمان خداوند خود مي«صراحتاً به آن اشاره نكرده است: 
اينكـه  )، 227: 1398(بيهقـي،  » اگر وقتي تخت ملك به تو رسـد، حسـنك را بـردار بايـد كـرد     

ي  را خطـاب بـه او در مقابـل واژه   » اميـر «ي  كند و واژه خطاب مي» تو«حسنك، امير مسعود را 
ي نوعي تحقير در لحن گفتـار حسـنك    دهنده گيرد، نشان براي امير محمود به كار مي» خداوند«

كـه در  تـوانيم برسـيم    نگاه كنيم، به اين نتيجه مي» وقتي«ي  وزير است كه اگر با باور او به واژه
نگاه او امكان به قدرت رسيدن امير مسعود و پادشاه شدن او وجود ندارد و همين خود يكي از 

  عوامل تهور و تعدي كردن اوست.
در جايي ديگر نيز وقتي خواجه احمد حسن با امير مسعود در باب كـار حسـنك مشـورت    

خواجه احمد حسـن   اي ميان عبدوس و كند، مكالمه كرده است و در راه با عبدوس برخورد مي
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تـا  «گويـد كـه    گيرد كه كلام عبدوس مبتني بر غياب است. خواجه به عبدوس مـي  صورت مي
(بيهقـي،  » ك ريخته نيايد كه زشت نامي تولـد گـردد  حسنبتواني خداوند را بر آن دار كه خون 

فرمـان بـردارم، و بازگشـتم و بـا سـلطان      «گويد:  ) و عبدوس در پاسخ او چنين مي229: 1398
» قضا در كمـين بـود  «). اين عبارت 229(همان، » كرد فتم، قضا در كمين بود، كار خويش ميبگ

دهـد و گـويي عبـدوس     صنعت براعت استهلال در آن نهفته است و از نهايت ماجرا خبـر مـي  
  داند كه در نهايت حسنك بر دار خواهد شد.  مي
  
  گزينش در توصيف 22.

زنـد يـا عواطـف و احساسـات      اشخاص دست مـي بيهقي در روايت خود آنجا كه به توصيف 
كند و بخشي از آن را بيان  كند، درواقع آنچه را كه هست، گزينش مي ديگران يا خود را بيان مي

. 1هاي غياب معنا را به خـود بگيرنـد:    توانند، بيشتر جنبه دارد. از دو جهت اينگونه موارد مي مي
كند،  يل يا تشبيه به جانب شعريت ميل مينخست اينكه در توصيف عواطف فردي با آوردن تمث

. دوم اينكه براي توصيف افـراد يـا   2افزايد،  كاهد و به ابهام هنري مي از صراحت كلام خود مي
ي نحوي و پس و پيش كردن مسنداليه و مسـند، حـذف مسـند و... توجـه      عواطف آنان بر لايه

ده از جانب بغداد به ضرورت بحث هاي فرستاده ش اي كه در باب پيك كند، همانند دو نمونه مي
اي را در منظور خود پنهان داشته است و  پيش ازين بخش آورده شد، بدين ترتيب غرض ثانويه

  ،توان گفت بخشي از معنا غايب بوده است مي
نمونه استعارات دستوري اسمي در داستان حسنك وزير در فرانقش انديشگاني به كـار   20

ات بيشتر حذف يا بازگو نكردن عامـل فراينـد اسـت، يعنـي     رفته است، كاركرد اين استعار
(اسـلامي،   يم عامل فرايند خـودداري كـرده اسـت   ها از بازگفت مستق نويسنده با آوردن آن

1400 :22.(  

گويـد:   وقتي كه بيهقي در توصيف بايدها و نبايدهاي رفتار افرادي مانند حسنك اينگونه مي
د داشت با خداوندان، كه محال است روباهان را بـا شـيران   و چاكران و بندگان را زبان نگاه باي«

كنـد بـراي اثبـات     آورد و سعي مـي  ) براي سخن خود تمثيلي مي227: 1398(بيهقي، » چخيدن
تـوان تمثيـل را بـه طـور كلـي در       سخن خود استدلالي شاعرانه بياورد. در اين توصيف هم مي

توان گفت كه  وزير در نظر گرفت، هم مي روابط بين زيردستان و بالادستان و مستقل از حسنك
منظور از چاكر و روباه حسنك است و منظور از خداوند و شير امير مسعود است. نسـبت دادن  

شود، مثلاً رفتار حسنك كه گفته بود  هاي متعدد مي اين صفات به اشخاص خود منجر به تداعي
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متكبرانـه و بـه قـول بيهقـي حاصـل      وقتي امير مسعود پادشاه شد مرا بردار كند، رفتاري است، 
باكي حسنك است. اين رفتار در روباه نيز كه يكي از نمادهاي آن در فرهنـگ عامـه دال بـر     بي

شود، كنش روباه نيز در ذهنيت فرهنگ عامه بر اساس نوعي تكيه بر خود  زيركي است، ديده مي
ي كه در باب اين توصـيف  ي ديگر كردن (رفتار مغرورانه و فريبكارانه) شكل گرفته است. نكته

ي كاربست كلمات در محور همنشـيني و تقـدم و تـأخر كلمـات بـر       بيهقي مطرح است، شيوه
مقدم شده است. عامل اين تقدم اهميت زبـان  » خداوندان«بر » زبان نگاه داشتن«همديگر است. 

در اول  نگاه داشتن و تأكيد بر آن است. در هر دو جمله آنچه از اهميت كمتري برخوردار است
ي دوم  و در جملـه » خداونـدان «بـر  » چـاكران و بنـدگان  «ي اول  جمله آمـده اسـت. در جملـه   

مقدم شده است. همين برقراي تعادل در ساخت دو جمله اين تـداعي را  » شيران«بر » روباهان«
كند كه جاي پادشاهان و اهميت آنان بيشتر است و در واقع به جهـت تحقيـر    به ذهن ايجاد مي

  اند.  و روباهان به عنوان مسنداليه ذكر شده و در ابتدا آمدهچاكران 
زاده و محتشـم   اين بوسهل مردي امام«گويد:  زماني كه بيهقي در توصيف بوسهل زوزني مي

)، بايـد  226: 1398(بيهقي، » و فاضل و اديب بود، اما شرارت و زعارتي در طبع وي مؤكد شده
ل و خاصه اديب باشد، اما شرارت و زعـارت در  تواند فاض توجه داشت كه چگونه شخصي مي

هاي ذهني مخاطب باز نگه  طينت او مؤكد شده باشد؟ اين توصيف بيهقي فضا را براي برداشت
توان گفت در ديدگاه بيهقي ادبيات و علوم ادبي جداي از زندگي آدمي تصور شـده   دارد. مي مي

با اين ديدگاه كه ادبيات را جـداي از   نامد يا مي» شعري كه زندگي است«است و با آنچه شاملو 
داند، در تقابل است، به عبارتي در نگاه او اگر كسي آنچه را كه از ادبيات و علوم آن  زندگي نمي

شود و اين در زير متن اين  بندد، باز هم اديب شمرده مي آموزد و در زندگي خود به كار نمي مي
  توصيف بيهقي وجود دارد. 
گيـرد، بونصـر    در باب كار حسنك از بونصـر مشـكان مشـورت مـي     زماني كه امير مسعود

  كند: مشكان سخني از امير محمود را براي امير مسعود نقل مي
ام، در همه  بدين خليفه خرف شده ببايد نبشت كه: من از بهر قدر عباسيان انگشت در كرده

اگر مرا درست  كشند و و آنچه يافته آمد و درست گردد بر دار مي جويم يجهان و قرمطي م
شدي كه حسنك قرمطيست، خبر باميرالمؤمنين رسيدي كه در باب وي چـه رفتـي. وي را   

اگر وي قرمطيست مـن هـم قرمطـي    ام و با فرزندان و برادران من برابر است و  من پرورده
  )230: 1398(بيهقي،  باشم
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بـود، بـديوان   هر چند آن سخن پادشاهانه «گويد:  ي سخن خود چنين مي و بونصر در ادامه
). در واقـع در روايـت   230(همان، » اي كه بندگان بخداوندان نويسند آمدم و چنان نبشتم، نبشته

ي جملـه آن را   سخن بونصر مشكان نوعي حذف وجود دارد، حذفي كه بايد در خوانش دوباره
گسترش داد و رسيدن به اين نكته نيز در گرو اين پرسش است كه چرا سخن اميـر محمـود را   

خواند و چگونه است كه در نوشتن نامـه بـه    پادشاهانه مي» اگرچه«ا آوردن حرف ربط شرطي ب
ي  ي بغداد، نامه را از بندگان (امير محمود) بـه خداونـدان (خليفـه    نيابت از اميرمحمود به خليفه

» پادشـاهانه «كند؟ در اين مكالمه از زبان بونصر مشكان سخن اميـر محمـود    بغداد) توصيف مي
: 1398(بيهقـي،  » سخن تند خشم آلـود بغـرور سـلطنت   «ه شده است، خطيب رهبر آن را دانست
ي بغـداد ديـده    ) معنا كرده است، اما در اين معنا نگاه حقارت آميز امير محمود بـه خليفـه  352
شود كه حاصـل تكيـه بـر     ي پادشاهانه نوعي نگاه از بالا به پايين نيز ديده مي شود، در كلمه نمي

پادشاهي است و پادشاه مجاز از قدرت اوست، در واقع سخن پادشاهانه يعنـي   قدرت و شكوه
را در » اگرچه«سخني كه چون قدرت پادشاهان باشكوه و بزرگ است. در اين راستا وقتي شرط 

تر از حد سـخن   كنيم، گويا در نگاه بونصر مشكان اين سخن امير محمود فراخ جمله وارسي مي
ي همين نكته اسـت،   ي سخن بونصر نيز نشان دهنده بوده است، ادامه ي بغداد او در برابر خليفه

ام  اي نوشـته  گويد، نامـه  ي بغداد نوشته است، مي اي كه به خليفه به همين سبب در توصيف نامه
نويسند. در اين ميان دو تصـور از توصـيف    اي كه بندگان به اميران و بزرگان خود مي چون نامه

ي بغـداد و   شود، نخست اينكه بونصر مشكان از قدرت خليفه مي بونصر مشكان به ذهن تداعي
نويسـد و   ترسد از اين رو با لحن مطابق با امير محمود براي خليفـه نامـه نمـي    شروع جنگ مي

خواهد اين ترس را به امير محمود نسبت دهد، دوم اينكه قدرت امير محمود را از قـدرت   نمي
ف ايـن معـاني نهفتـه در سـخن بونصـر مشـكان بـه        دانسته است. حذ ي بغداد كمتر مي خليفه
  پذيري و امكان غياب معنا منجر شده است. تأويل

گيـرد:   ي بغداد ديالوگي به كار مـي  وگو در باب خليفه ي همين گفت بونصر مشكان در ادامه
) كـه نشـان   230(همـان:  » امير را نيك درد آمده بود كه حسنك را قرمطي خوانده بود خليفـه «

توجه بونصر مشكان به نحو جمله و دقت بيهقي در روايت جمله است. بونصر مشكان ي  دهنده
  ر انتهاي جمله آورده است همچنينبراي خوارداشت، مسنداليه جمله (خليفه) را د

اگر گزاره در چشم سخنور ارجي داشته باشد؛ و در دل او جايي؛ اگر سخنور ديـري بـدان   
ار برده باشد، خواه ناخواه، آنچه نخست در ياد او زنـده  انديشيده باشد؛ يا به شور آن را انتظ

  )168: 1393ه خواهد بود (كزازي، خواهد شد و بر زبانش روان خواهد گشت، گزار
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به همين سبب، بيهقي حسنك را كه بخشي از گزاره است بر مسنداليه مقـدم داشـته اسـت.    
ير بر امير مسعود و براي حمايت البته امكان دارد بونصر مشكان اين غرض ثانويه را به جهت تأث

از حسنك اينگونه به كار برده باشد. در واقع آنچه اهميت دارد نه خبر بلكه غرضي است كه در 
آن خبر نهفته است و درك آن غرض ثانويه در گرو اين است كه امكان غياب بخشي از معنا را 

فهميم، اگر چه در  ي ديگر ميگويد و ما چيز در اين سطر پذيرفته باشيم اينكه گوينده چيزي مي
سرش را بـه بغـداد خـواهيم    «آيد:  ي خليفه در انتهاي جمله مي جايي ديگر از اين داستان، واژه

)، اما در اين جمله غرض ثانويه ارزشـمندي مفعـول   234: 1398(بيهقي، » فرستاد نزديك خليفه
  طمينان حاصل كند.است كه بايد به خليفه فرستاده شود تا از بر دار كردن حسنك ا» سر«

و دسـت بـه    بيهقي در توصيف رفتار اشخاص به رفتار حسنك هنگام دار زدن توجه كـرده 
را در ذهـن   معنـاي ظـاهري كـلام   معنايي غيـر از   ،در قالب يك جمله گزينش زده است، يعني

هـاي ازار را   وي دست اندر زير كرد و ازاربنـد اسـتوار كـرد و پايچـه    «كند:  مخاطب تداعي مي
، »هـاي ازار را ببسـت   پايچـه «ي كليدي يعني  ). بيهقي با گزينش يك جمله234(همان،  »ببست

كرده است، رسيدن به حذف آن بخـش از  معنا و مقصودي غير از ظاهر كلام را به ذهن تداعي 
در گرو ايـن پرسـش اسـت كـه چـرا حسـنك هنگـام دار        كه در ظاهر كلام ذكر نشده روايت 
گويا حسنك از اين نكته آگاهي دارد كه اين امكان وجـود دارد،   بندد؟ هاي شلوارش را مي پاچه

آويزند، خود را كثيف كند. بيهقي با توجه به رفتـار حسـنك، ميـزان     هنگامي كه او را به دار مي
  آفريند. دهد و گويي دوباره آن را مي هوشياري و آگاهي او را به خواننده نشان مي

  
  افشانش معنا در داستان اريارق و غازي .3

  اشخاص ةگزينش مكالم 1.3
افتند و اريارق  سالار امير مسعود بودند كه به دو علت از جايگاه خود بر مي اريارق و غازي سپه

بـين بـودن اميـر     . دهـن 2ي محموديان يا پدريان عليه اريارق و غـازي   . توطئه1شود:  كشته مي
كنـد:   معرفي و او را اينگونه توصـيف مـي  » گربز«تان غازي را مردي مسعود. بيهقي در آغاز داس

: 1398(بيهقـي،  » االله او را رشته بر نتوانستي تافت لعنةسپاه سالار غازي گربزي بود كه ابليس، «
اند و حتـي خـود    ) اين در حالي است كه هيچكدام از دو سپاه سالار خيانتي مرتكب نشده268

دل «دهـد:   حموديان از قول بوعبداالله كدخداي بگتغدي، نشـان مـي  ي م بيهقي در آوردن مكالمه
سلطان را از غازي هم توان گردانيد، و لكن تا اريارق برنيفتد، تدبير غازي نتـوان كـرد و چـون    
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). در ايـن گـزينش از ديـالوگ، بيهقـي بـا بـه       269(همان، » رشته يكتا شد، آنگاه هر دو برافتند
آورد كه بـه روايـت و    نوعي از غياب معنا را به وجود مي» ا شدرشته يكت«كارگيري تعبير كنايي 

كار آسان . «1توان مطرح كرد:  زند. دو معني در خصوص اين سطر مي ي داستان آسيبي نمي قصه
با وجود اينكه امير مسعود با خواجه احمدحسـن در بـاب   ». پشتبان شد ناتوان و بي.  «2و » شد

خداوند را ولايت زياد شده «و خواجه بيان داشته است:  اريارق سپاه سالار مشورت كرده است
) و پادشاه نيز به هـر دو  270(همان، » است و مردان كار ببايد و چون اريارق دير به دست شود

چينان اطمينان و دلگرمي داده و آنان را مورد نواخت خويش قرار داده  سپاه سالار در باب سخن
شـود   دهد. اين امر موجب مي منفي به اريارق نسبت مي هايي بود، بيهقي همچون پدريان ويژگي

و مرا كه «گويد:  آنجا كه بيهقي مي مثلاًها و سخنان بيهقي نمايان شود.  كه نوعي تناقض در يافته
) 271(همـان،  » بوالفضلم اين روز نوبت بود، اين همه ديدم و بر تقويم اين سـال تعليـق كـردم   

ي خبـري مكـان و زمـانِ     نداشته اسـت. اگـر در جملـه    دهد كه بيهقي در آنجا حضور نشان مي
در ابتـداي جملـه آمـده    » مـرا «در پايان جمله و » نوبت«ي  حضور اهميت دارد  الف) چرا واژه

كند؟ در پاسخ به اين دو پرسش  درپي بر حضور خود تأكيد مي است؟ ب) چرا در دو جمله پي
  كردن مسنداليه غرضي نهفته است. بايد گفت كه در مقدم

گوينده با در صدر قرار دادن مسنداليه، هم از نظر ساختاري مخاطب را به دنبال معاني جمله 
تـر   كار بسته شود، انتقال و تداعي معاني، سـريع  تر به كشاند كه هرچه اين شيوه هنرمندانه مي

گيرد؛ هم از نظر معاني ثانوي با نگرشي عاطفي بر جزو در صـدر نشسـته، تأكيـد     شكل مي
  )،180: 1390اقري فرد و همكاران، ميرب( كند مي

را همزمـان  » بوالفضـل «هـم  » مرا«وجود آمده است، بيهقي هم  اين تأكيد در اثر تكرار نيز به
ي نوبت براي  وسيلة تكرار بر حضور خود تأكيد كند، سپس با آوردن واژه كار برده است تا به به

مه تأكيد در يك عبارت ذهن خواننـده را  گيرد، اما اين ه كار مي را به» ديدم«تأكيد حضور خود 
گوينده نسبت به مضمون «برد، چرا كه  سوي خبر انكاري، شك و ترديد درباب حضور او مي به

  ).148: 1383(شميسا، » بايد مؤكد باشد حتماًخبر منكر است و در اين صورت خبر 
وجـود دارد. در   نوعي ابهام و پارادوكس در رفتار امير مسعود نسبت به هر دو سـپاه سـالار  

دهنـد، امـا در    داستان حسنك قبل از دار زدن حسنك او را به شدت مورد تحقير خود قرار مـي 
ها وجود داشت. امير مسعود نخست  مورد غازي و اريارق نواختي و دلگرمي قبل از بر افتادن آن

.. تني چند بباب ايم شناختن. تا اين غايت حق اين دو سپاه سالار، چنانكه بايد، فرموده«گويد:  مي
كار  )، اما در نهايت اريارق را خيانت271: 1398(بيهقي، » خايند نمايند و ژاژ مي ايشان حسد مي
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داند. اين پرسش ممكن است به ذهن برسد كه آيا ممكن است امير مسعود حاميـان خـود را    مي
يـادي از  رسد كه بيهقـي بـرش ز   به خاطر سخن ديگران از دست بدهد؟ چنين به نظر مي صرفاً
وگوها را گزينش كرده است و اين امر منجر به حذف در روايت داسـتان شـده اسـت. در     گفت
هاي مدرن اين يك نوع شگرد است كه با حذف بخش كوتاهي از روايت، مخاطـب در   داستان

ذهن خود به بازسازي وقايع بپردازد، اما زماني كه حذف ايـن وسـائط زيـاد شـد و مبتنـي بـر       
آورد كه در اين مورد درباب تاريخ  شناسي را به وجود مي ي زيبايي باشد، فاصلهرتوريك خاصي 
كند، به عبارتي بين دو ديالوگ اوليه و آخرين امير مسعود در خصوص غـازي   بيهقي صدق نمي
اش نشـان از   شود و اين تضاد در برابر حـامي پادشـاهي   ضد هم ديده مي كاملاًدو نوع واكنش 

ي  دهنـده  حدف روايت و گزينش دو  ديالوگ از امير مسـعود نشـان  حذف روايت است. همين 
ي محموديان در كار  دهن بين باشد و توطئه واقعاًنوعي از غياب معنا است. ممكن است پادشاه 

  گري آنان ياد نكرده باشد.  ي بهتري با آنان دارد از حيله باشد و چون بيهقي ميانه
دارد،  اجه احمد حسن را  در باب غازي بيـان مـي  ي خو زماني كه بيهقي از قول بونصر گفته

ي  كنـد، فاصـله   بايد در نظر داشت كه بين سخن اصلي و سخني كه بيهقي به واسطه روايت مي
شود ما با ديدگاه خواجه احمد حسن در باب اميـر مسـعود بـا     بسياري است و همين باعث مي

)، ايـن عبـارت   277: 1398يهقـي،  (ب» اما اين خداوند بس سخن شنو آمـد «رو شويم:  ابهام روبه
دهد كه خواجه احمد حسن براي نسبت دادن يك ويژگي منفي به امير مسعود از الفاظ  نشان مي

هاي مثبـت اسـت،    شنو بودن در سطح الفاظ داراي ويژگي كند، چنانچه سخن مثبت استفاده مي
عنا نسبت دادن يك حتي لفظ خداوند را خطاب به امير مسعود به كارگرفته است، اما در سطح م

نوع ويژگي منفي به امير مسعود است، بدين ترتيب نگارنده با بـه كـارگيري تركيبـي كنـايي دو     
كند. به هر سوي ايـن امـر باعـث     معناي متفاوت را در روساخت و ژرف ساخت جمله القا مي

مـورد علـت   توان در  شود كه  در مورد دهن بين بودن پادشاه به ترديد بيفتيم، به عبارتي نمي مي
  ي قاطعي رسيد.  عوض شدن تصميم امير مسعود به نتيجه

 
  گيري نتيجه .4

اگر چه در نگاه نخست ممكن است، اينگونه به نظر برسد كه در تاريخ بيهقي با متنـي تـاريخي   
شود، اما  رو هستيم و امكان غياب معنا در آن منجر به كاستن و عيب روايت تاريخي آن مي روبه

. 2. گزينش كنش عواطف خود و توصـيف عواطـف فـردي،    1بيهقي با به كارگيري سه عنصر 
. گزينش بيان يك اتفـاق از  3توجه به نحو و محور همنشيني جملات براي بيان مفاهيم ثانويه، 
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زواياي مختلف و از زبان اشخاص مختلف، امكان ايجاد متني را مبتنـي بـر غيـاب معنـا ايجـاد      
يهقي حوادث يا رويدادها را تغيير نداده است، بلكه چيزي ديگر گفته است كه كند. در واقع ب مي

اين خود در گرو چگونه روايت كردن و گزينش حوادث است، چرا كـه نويسـنده بـا گـزينش     
زند به اين ترتيـب آنچـه گفتـه     حوادث به تزريق ايدئولوژي خود و تأثير خود بر متن دست مي

گذارد، همين مسأله منجر به غياب معنا در روايت  ، تأثير مينشده است بر آنچه گفته شده است
در دو بخش يعني گـزينش  و اريارق و غازي  ،بيهقي شده است. بيهقي در داستان حسنك وزير

ي ميان افراد و گزينش در توصيف خاصه توصيف عواطف و احساسات فردي به ميزان  مكالمه
ايجاد كرده است. بيهقي به دليل همين گزينش  ادبيت متن خود افزوده و تمهيدات غياب معنا را

ي ميان افراد در داستان حسنك وزير معناهاي متعددي را در بـاب علـت بـر دار كـردن      مكالمه
. تهـور و  2. دشمني بوسهل با حسنك، 1كند از جمله:  حسنك وزير به ذهن خواننده تداعي مي

. دشـمني  3د و خادمـان وي،  تعدي حسنك در زمان حكومت امير محمود نسبت به امير مسعو
ي بغداد با حسنك و اتهام قرمطي بودن او. از سويي ديگـر   . مشكل خليفه4امير مسعود با وي، 

بيهقي در بحث گزينش توصيف با تكيه بر به كارگيري تشبيه و تمثيل و توجه بـه نحـو جملـه    
   ن در متن است.كند كه به نوعي حاصل معناي پنها اي در ذهن مخاطب ايجاد مي اغراض ثانويه

در داستان اريارق و غازي نيز عواملي چون گزينش واژگاني و توصيف عواطف بـر غيـاب   
اند كه منجر به حضور معناهاي متعدد در باب رويگرداني امير مسعود از اريارق  معنا تأثيرگذاشته

  و غازي شده است.
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