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Abstract 

The narratives of the Shahnameh are indirectly taken from the Sassanid Xwadāy-
Nāmags and other scattered sources of this period, which were themselves made during 
the Sassanid period under the influence of some influential families and reflect the 
history of ancient Iran under the influence of the epic and mythological view of Iranians 
to history. The story of the battle between Rostam and Kamus-e Keshani is one of these 
traditions that has its roots in the history of the Arshakid period. The main question of 
the current research is, what is the historical background of the story of the battle 
between Rostam and Kamus-e Keshani in Shahnameh? The findings of this article will 
show that this story is a reflection of the battle between the Arshakids and the Kushans 
during the time of Balash IV and Kanishka, which ended in favor of the Iranians with 
the bravery of the Suren family in Sistan and the Gudarz family in Gorgan. The actions 
of the Suren family in this event were later attributed to the personality of Rostam, the 
actions of the Gudarzians were attributed to their ancestor, and the name of Kanishka 
entered to the national history of Iran with the pronunciation of Kamus. 
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Introduction 

Shahnameh is one of the most prominent epic works in world literature that rewrites the 
history of pre-Islamic Iran according to the understanding of Iranians in the late 
Sassanid period and the early Islamic period from ancient times. Various researchers 
have given different opinions about the sources used by Ferdowsi in writing the 
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Shahnameh; But it is clear that Ferdowsi has used not only written sources but also oral 
sources to complete his work. Ferdowsi's most important source for writing his work 
was Abu Mansouri's prose Shahnameh, which itself relied on the Sasanian era's 
Xwadāy-Nāmag tradition. Therefore, the Shahnameh is directly or indirectly influenced 
by the historiography of the Sasanian period, and this historiography, which was 
completed in several stages, relied more on the epic and religious framework that the 
authors of the Sasanian Xwadāy-Nāmags used them according to the needs of the day. 
 
Materials and Methods 

The main source of the current research is the story of the battle between Rostam and 
Kamos-e Keshani in the Shahnameh, which Ferdowsi or his main source Abu Mansouri 
probably took and added to their work as a complete and separate story. In addition to 
the data of Shahnameh, some other Islamic sources such as Tabari have also mentioned 
the mentioned story, which can be used to complete the article. Few but important 
Chinese and Buddhist sources will also be used to find the roots of the story in Kushan 
history. It is worth mentioning that the present research method is analytical. 
 
Discussion and Risult 

In the Shahnameh, Ferdowsi reports the story of the battle of Rostam and Kamus 
Keshani in an epic format, whereby during the battles related to the revenge of Siavash, 
the Iranians and the Turanians clashed with each other, and the Turanians used the 
Chinese, the Keshanians and Other surrounding tribes to strengthen their forces. One of 
the commanders of the Turani army in this battle is Kamus-e Keshani, the story of his 
battle with Rostam has been reported with great pomp and during this battle, Kamus 
was captured by Rostam and finally killed. Usually, the opinion of the researchers is 
that Ferdowsi was faithful to his sources and therefore his narration of this story can be 
attributed to Abu Mansouri's Shahnameh and beyond that to the epic literature of the 
Sasanian period. At the end of the Sassanid period, the tradition of historiography 
flourished in Iran, and historical narratives in a religious and epic framework were 
included in a book known as Xwadāy-Nāmag according to the needs of the day. The 
tradition of oral history, which is the origin of historiography in the Sassanid period, 
conveys events in a spaceless and timeless format, which means that a specific event at 
a specific time may be transferred to time according to the needs of the Poet and moved 
to another place. Researchers usually consider the Shahnameh's Kashanis to be the 
Kushans who formed a large state for themselves in the east of the Iranian plateau from 



195  Abstract 

 

the Parthian to Sassanid period and sometimes competed with the Iranians. These 
competitions are included in a number of Chinese and Buddhist sources. In the middle 
of the 2nd century AD, the Parthian king Balash IV started a battle with the most 
famous Kushan king, Kanishka, which, according to Buddhist sources, ended in the loss 
of the Parthians. Kanishka's name closely resembles that of Kamus, and his territory is 
compatible with the territory mentioned for the invading Turani army in the 
Shahnameh. On the other hand, two important families in the Shahnameh, namely Sam 
and Gudarz, who play a key role in the battle with Turanian and Kamus, also play a key 
role in the battle of Blash IV with Kanishka. Kanishka's death in an unspecified event 
near the battle with Blash IV can also be reconciled with the story of his death by the 
Iranians. Since the events of the Shahnameh reflect the history of Iran in an epic format 
and the history of the Parthians or warriors is also reflected in them, the historical 
context of the story of the battle of Rostam and Kamus-e Keshani in the Shahnameh is 
the battle between the Parthians and the Kushans during the reign of Blash IV and 
Kanishka. 
 
Conclusion 

Ferdowsi, who uses older sources and was faithful to them as much as possible, has 
organized the story of the battle of Rostam and Kamus-e Keshani. According to the 
nature of oral history, the events can be described in different formats of time and place, 
and therefore it was possible that a story was adapted from a historical event and 
inserted into another story. The battles of Iranians and Turanians in Avesta gradually 
took root in the history of Iran and were combined with the events of the historical 
periods of Iran from Achaemenid to Sasanian. The battle of the Parthian Blash IV with 
the help of the families of Sam and Gudarz with Kanishka of Kushani is also reflected 
in the Shahnameh as the battle of Rostam with Kamus-e Keshani and its generalities can 
be used to understand the view of the Parthians towards the powerful eastern neighbor. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييادب پارس ةنام كهن
  1403 پاييز و زمستان، 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  نبردهاي تاريخي داستان  زمينه
  رستم و كاموس كشاني در شاهنامه

  *امين بابادي

  چكيده
هاي ساساني و ديگر منـابع پراكنـدة    روايات شاهنامه به صورت غيرمستقيم برگرفته از خداينامه

هـاي صـاحب نفـوذ     اين دوره هستند كه خود در طول دورة ساساني تحت تأثير برخي خاندان
اي ايرانيان بـه   باستان تحت تأثير نگاه حماسي و اسطورهاند و بازتابندة تاريخ ايران  پرداخته شده

تاريخ هستند. داستان نبرد رستم و كاموس كشاني يكي از اين روايات است كه ريشه در تـاريخ  
دورة اشكاني دارد. پرسش اصلي پژوهش حاضر اين است كه داسـتان نبـرد رسـتم و كـاموس     

هاي اين مقاله نشان خواهنـد داد   ست؟ يافتهكشاني در شاهنامه از چه زمينة تاريخي برخوردار ا
كه اين داستان بازتابي از نبرد اشكانيان و كوشانيان در زمان بلاش چهارم و كانيشكا است كه با 
دلاوري خاندان سورن در سيستان و خاندان گودرز در گرگان در نهايت به سود ايرانيـان پايـان   

بـه شخصـيت رسـتم منتسـب شـد، اعمـال        يافت. اعمال خاندان سورن در اين رويداد بعـدها 
گودرزيان به سردودمان آنان گودرز كشواد نسبت داده شد و نام كانيشكا با تلفظ كـاموس وارد  

  تاريخ ملي ايران شد.
 اشكانيان، كوشانيان، هندوپارتيان، رستم، كاموس. ها: دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

بنابر سطح دانش زمان خودش، تاريخ شاهنامه مشهورترين اثر حماسي در تاريخ ايران است كه 
دهد. هرچنـد از نظـر حجـم،     ايران را از زمان حكومت نخستين شاه تا غلبة مسلمانان شرح مي
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هـاي   نمايد، اما ديگر آثار حماسي به نگارش درآمده در سـده  شاهنامه اثري سترگ و مفصل مي
دهند كه شاهنامه بازگوكننـدة   نامه و ... نشان مي نامه، بانوگشسب نامه، بهمن ميانه چون گرشاسب

شدند، نيست و درواقع  پنداشته مي» تاريخ ايران پيش از اسلام«همة رخدادهايي كه در آن دوره 
اخيـراً   1بايد آن را يك اثر حماسي نسبتاً خلاصه شده از تاريخ ايران پـيش از اسـلام پنداشـت.   

اند  در شاهنامه توجه بيشتري كردههاي تاريخي روايات مرتبط با ساسانيان  مايه پژوهشگران به بن
)، امـا تـاريخ پيشاساسـاني    Jackson Bonner, 2011؛ 1400؛ زند، 1397(براي نمونه نك. غفوري، 

هاي تـاريخي از   اي از اسطوره و حماسه فرو رفته است كه استحصال داده شاهنامه چنان در هاله
خي از پژوهشگران نيز با برابـر  آن دشوار و حتي به عقيدة برخي غيرممكن است. با اين حال بر

اند  هاي اشكاني و پيش از آن، تلاش كرده هاي شاهنامه با رويدادهاي تاريخي دوره نهادن داستان
يـابي كننـد (بـراي نمونـه نـك.       يافته در شـاهنامه را ريشـه   تا برخي رخدادهاي تاريخي بازتاب

). داسـتان نبـرد رسـتم و    1400؛ بابادي و رسـولي،  1397؛ گازراني، 167- 141: 1353كوياجي، 
تـوان   دهد، يكي از روايات شاهنامه است كه مـي  كاموس كشاني كه در بستري حماسي رخ مي

هاي آن را در تاريخ دورة اشكاني يافت كه پس از تغييراتي (بنگريد به ادامه) به تاريخ ملي  ريشه
سـتفادة فردوسـي قـرار    ايران در اواخر دورة ساساني راه يافت و از اين طريق با واسطه مـورد ا 

  گرفت.
هـاي پرشـماري انجـام نشـده اسـت و همـين        دربارة ايـن داسـتان پـيش از ايـن پـژوهش     

اند كه از اين بين  هاي موجود نيز اغلب به ماهيت و چهارچوب ادبي داستان توجه كرده پژوهش
) و 2021)، كريمـي ( 1400توان به آثار فرمهيني فراهاني، حسـن حيـدري و علـي صـباغي (     مي

) اشاره كرد. برخي از پژوهشـگران نيـز توجـه خـود را جلـب عناصـر       1396جباري و هادي (
) و 167- 164، 156- 154: 1353توان به كوياجي ( اند كه از اين بين مي تاريخي اين داستان كرده

پ) اشـاره كـرد. هرچنـد نگارنـدگان دو اثـر      1354ب و 1354الـف،  1354مولايي افغانستاني (
داده در تاريخ اشكاني و نبردهاي اشكانيان با  رستم و كاموس را به وقايع رخمذكور داستان نبرد 
هـايي ميـان كـاموس و شخصـيت تـاريخي       دهند و با قيد احتياط، همانندي كوشانيان نسبت مي

جويند، اما از دادن نظر قطعي پرهيـز   )، باني دودمان كوشاني ميKujula Kadphisكوجوله كدفيز (
داننـد.   اد خاصي از تاريخ اين دوره بـه داسـتان مـذكور را ممكـن نمـي     كنند و انتساب رخد مي

گازراني نيز با اشاره به اثر كوياجي، تأثيرپذيري وقايع داسـتان رزم رسـتم و كـاموس از تـاريخ     
كند (گـازراني،   يابي تاريخي داستان نمي شود اما تلاش بيشتري براي ريشه اشكاني را يادآور مي

شناسـي   ذكر است كه از زمان نگارش آثـار مـذكور مطالعـات كوشـان    ). شايان 124، 57: 1397



  203  )امين بابادي( هاي تاريخي داستان نبرد رستم و كاموس كشاني در شاهنامه زمينه

 

هاي بيشتري به تحليل اين روايـت پرداخـت.    توان با داده است و امروز مي پيشرفت زيادي كرده
هـاي تـاريخي روايـات پيشاساسـاني شـاهنامه و       اهميت پژوهش حاضر در نشـان دادن ريشـه  
  كمك اين اثر و ديگر آثار از اين دست است.همچنين ترميم نقاط تاريك تاريخ اشكانيان به 

  
  نبرد رستم و كاموس كشاني در شاهنامه .2

روايت نبرد، مربوط به دورة پادشاهي كيخسرو كياني و يكي از نبردهاي او با تورانيان به منظور 
دهي كـرده   گرفتن انتقام مرگ سياوش است. كيخسرو براي كشيدن انتقام پدر، ارتشي را سازمان

فرستد. پس از رسيدن به قلمرو دشمن، بر اثر  رماندهي فريبرزِ كاووس به نبرد تورانيان ميو به ف
شود و پـس   يك سوء تفاهم و البته شخصيت خشن طوسِ نوذر، فرود برادر كيخسرو كشته مي

گريزد. كيخسرو  هاي بعدي ايرانيان، لشكر از مقابل دشمن مي از شبيخون پيرانِ ويسه و شكست
فرسـتد. اينبـار    آراسته و به فرماندهي طوس و گودرزِ كشواد به نبرد تورانيان مـي  مجدداً سپاهي

تـرين آنـان خاقـان     آيد كه شـاخص  دشمن با لشكري انبوه متشكل از اقوام مختلف به ميدان مي
هاي اولية ايرانيان، با اضافه شـدن   چين، كاموس كشاني و شنگل هندي هستند. پس از شكست

شود، خاقان چين، كـاموس   به لشكر ايران، سپاه متحد حريف شكسته مي فريبرز و رستمِ دستان
). مشـابه  285- 4، 3: ج 1371گريزد (فردوسي،  شوند و افراسياب مي و شنگل مغلوب رستم مي
؛ و به 433- 425: 1362هاي مهمي، به صورتي خلاصه در اثر طبري ( اين داستان، البته با تفاوت

؛ ابـن  286- 284: 1384؛ ابـن اثيـر،   78- 74: 1369مسـكويه،  ؛ 618- 602: 1353تبع او بلعمـي،  
ترين ايـن   ) نيز آمده است. از جمله مهم147- 145: 1368) و ثعالبي (175- 174: 1362خلدون، 
ها، عدم توجه به كاموس و به خصوص در مورد روايت طبري، دادن افتخار پيروزي بـه   تفاوت

اي از اين داستان را ذكر كرده  كه خلاصه اريخالتو مجملگودرز به جاي رستم است. اما نويسندة 
). بنـابراين دو  48: 1318، التواريخ والقصص مجملكند ( است، به نبرد رستم و كاموس اشاره مي

كه از كاموس سخن  2دسته روايت دربارة اين رخداد وجود دارد؛ يكي روايت طبري و تابعانش
دانند و يكي روايت فردوسي و نويسندة  گويند و گودرز را باني اصلي شكست تورانيان مي نمي

هاي خـود را از شـاهنامه گرفتـه اسـت) كـه رسـتم را مسـئول         (كه احتمالاً داده التواريخ مجمل
كنند. با توجه به نحوة شروع روايـت   دانند و به نبرد او با كاموس اشاره مي شكست تورانيان مي

سـتايش خـدا بـراي آغـاز داسـتان،      فردوسي از داستان كاموس به صورت مجزا و با ذكر نام و 
هاي مجزايي بود كه فردوسـي   توان پنداشت كه داستان نبرد رستم و كاموس از جمله داستان مي

- 27: 1386يا منبع اصلي او ابومنصوري به جريان روايات افزوده بودند (نـك. خـالقي مطلـق،    
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و در دسـتة ديگـر نفـوذ    ). بنابراين در يك دسته از روايات نفوذ خاندان گودرز (از گرگان) 28
  كنيم (بنگريد به ادامه). خاندان سام/سورن (از سيستان) را مشاهده مي

: 1333به احتمال زياد منبع اصلي فردوسي شاهنامة منثور ابومنصـوري بـوده اسـت (صـفا،     
توان پنداشت كه فردوسـي از منـابع ديگـري بـه جـز       ) اما مي14- 7: 1386؛ خالقي مطلق، 204

؛ 172- 168: 1399؛ شـهبازي،  213- 212: 1393كرد (نـك. ماتسـوخ،    ستفاده ميشاهنامة منثور ا
؛ براي نظري متفاوت كه با قيد احتياط منبع شاهنامة Jackson Bonner, 2011: 35-36؛ 1383آيدنلو، 

 5از  شـاهنامه ). فردوسـي در  1381داند نك. خطيبـي،   فردوسي را تنها شاهنامة ابومنصوري مي
- 78: 1333ماخ، شادان برزين، بهرام، آزادسرو و شاهوي پير (نـك. صـفا،   است:  راوي نام برده

مانند رزم بيـژن و گـرازان، بيـژن و منيـژه، رزم      شاهنامههاي منفرد  ). همچنين برخي داستان79
اند و فردوسـي   رستم و اكوان ديو، رستم و سهراب و ... احتمالاً به صورت مستقل وجود داشته

). ايـن  31- 26: 1386؛ خـالقي مطلـق،   257- 256، 204: 1333صـفا،  اسـت (  از آنها بهـره بـرده  
اسـت.   ها به احتمال زياد به زبان فارسي (و نه عربـي) در زمـان فردوسـي موجـود بـوده      داستان

شاهدي در دست نيست كه بتوان اثبات كرد آيا فردوسي از خداينامة پهلوي بهره برده است يـا  
ت گرفته از آن و يا شاهنامة ابومنصوري ايـن امـر بـه    هاي صور خير، اما شايد به واسطة ترجمه

تـوان   ). به هرحال مي26- 24: 1386؛ خالقي مطلق، 59: 1397وقوع پيوسته باشد (نك. دريايي، 
با توجه به مندرجات شاهنامه با اطمينان گفت كه فردوسي به منابع خـود وفـادار بـود (خـالقي     

خداينامه تاريخ روايي يا مختصـر از ايـران    ).172- 168: 1399؛ شهبازي، 16- 15: 1386مطلق، 
هاي دورة ساساني آغاز شد و تـا پايـان ايـن دوره در     باستان بود كه احتمالاً نگارش آن در ميانه

). بـه عقيـدة   216- 215: 1393؛ ماتسـوخ،  Shahbazi, 1990: 213-215حال تغييـر و تحـول بـود (   
جز فهرست خشكي از شاهان ساساني و  )، خداينامه چيزي نبود269- 266: 1399آنتيلا ( هامين

وقايع مهم زمان آنها كه حجم كمي داشـت و پـس از اسـلام مطالـب مختلفـي از ديگـر منـابع        
ساساني به آن افزوده شد. با اين حال اين نظريه كه از جانب خود او هم با حدس و ترديد بيان 

نسبت به ديگر آثـار نسـبتاً    كنندة شهرت بيشتر اين اثر در دوران پس از اسلام است، توجيه شده
مفصل تاريخي ساساني نيست. ديگر پژوهشگران حجم بيشتري را براي خداينامه قائل هستند و 

: 1380بود (بويس،   هاي پارتي نيز در آن نفوذ كرده بويس مدعي است كه برخي روايات خاندان
) ابن نـديم از دو  39: 1386). به گفتة خالقي مطلق (43: 1399؛ همچنين نك. پورشريعتي، 742

گويد كه همان خداينامة كوچك و خداينامـة   سخن مي» سير الكبير«و » سير الصغير«كتاب با نام 
بزرگ هستند و نبايد آنها را با يكديگر اشتباه گرفـت. درحـالي كـه خداينامـة كوچـك شـامل       
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فهرست شاهان ساساني و شرح مختصري از حكومت هركـدام بـود، خداينامـة بـزرگ شـامل      
مطلق به وجـود   قيلخا). 63- 39شد (همان:  هاي جانبي پرشمار مي تر و داستان هاي مفصل حشر

دو تحرير مختلف شاهي و ديني براي خداينامه باور دارد و شهبازي تحريرهاي خداينامه را بـه  
- 77 :1389شـهبازي،  ؛ 41: 1388مطلـق،   خالقي(كند  دستة ديني، شاهي و پهلواني تقسيم مي 3

هـاي مختلـف    بنابراين امكان وجود تحريرهاي مختلفي از خداينامـه كـه توسـط خانـدان    ). 79
كنندة وجود داستان نبـرد رسـتم و    تواند توجيه نگاشته شده بودند وجود دارد و همين مسئله مي

گـاهش   دانيم كه خاندان سورن كه در دورة اشكاني نشسـت  كاموس در برخي روايات باشد. مي
) 106: 1399ورة ساساني در سيستان صاحب قدرت بود (نك. پورشريعتي، در سيستان بود، تا د

). خاندان سورن در 579توانست روايات تاريخي خود را در آثار مكتوب بگنجاند (همان:  و مي
سيستان با دولت هندوپارتي كه از سدة يك ميلادي در اين سرزمين تشكيل شد مرتبط بود و يا 

شدند  ندوپارتي بودند و يا از حاميان اصلي آنان محسوب ميسران خاندان سورن خود شاهان ه
). روايـات ايـن خانـدان    59- 57: 1400؛ اولبريخت، 42- 26: 1397؛ گازراني، 45: 1393(بيوار، 

بعدها با خاندان سام در روايات ملي ايران تركيب شدند و به شاهنامه و ديگر آثار حماسـي راه  
ها دربارة خانـدان گـودرز كمتـر اسـت، امـا       هرچند داده ).55- 50: 1397يافتند (نك. گازراني، 

دانيم كه آنان در گرگان صاحب قدرت بودند و ظاهراً بر روايات مكتوب دورة ساساني نيـز   مي
) كه نمونة آن را در حذف خاندان سام/سورن از 146- 141: 1353تأثير گذاشتند (نك. كوياجي، 

ان ديديم. همچنين اصـل داسـتان نبـرد پهلوانـان     برخي روايات مرتبط با نبرد كيخسرو و توراني
ايراني با تورانيان، در اوستا مورد اشاره قرار گرفته اسـت و در ايـن روايـت كهـن كـه تنهـا بـه        
صورت اشاراتي مبهم بازمانده است، اين طوسِ پهلوان است كه با خاندان ويسه طرف شـده و  

  دارد. در آبان يشت آمده است:  آنان را از ميان برمي
او [ايزدبانو اناهيتا] را يل جنگجو طوس بر پشت اسب ستايش نمود... و از او خواست اين 
كاميابي را به من ده اي نيك اي تواناترين اي اردويسور ناهيد [اناهيتا] كه من به پسـران دليـر از   
خاندان ويسه در گذرگاه خشتروسوك در بالاي كنگ بلند و مقدس ظفر يابم، كه مـن ممالـك   

  ).257- 255، 1تا]: ج  ها، [بي ي را براندازم ... (يشتتوران
بنابراين افتخار از بين بردن خاندان ويسه در آغاز ازآن طوس بود ولي بعدها گودرزيان ايـن  

تدبير پـايين آوردنـد (نـك.     افتخار را تصاحب كرده و طوس را تا مرتبة يك سردار خشن و بي
  ).146- 141: 1353كوياجي، 
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  ريخي نبرد كوشانيان با ايرانيان در شاهنامههاي تا زمينه .3
كـاموس در شـاهنامه، درواقـع پسـوند انتسـاب جغرافيـايي اسـت كـه معمـولاً          » كشاني«لقب 

ترديـدي ندارنـد. پادشـاهي كوشـاني بزرگتـرين      » كوشـاني «پژوهشگران در برابرانگاري آن بـا  
انيان كه از سـدة دوم  حكومتي است كه در جهان باستان در شرق فلات ايران تشكيل شد. كوش

پيش از ميلاد در شمال رود آمودريا ساكن شده بودند، از سدة نخست ميلادي فتوحات خود را 
به جنوب اين رود بسط دادند و طي يك سده به قدرت مسلط آسياي مركزي و هند بدل شدند. 

.) كـه در  ق.م Sima Qian :145 -86) از مورخ نامدار چيني سيما كيـان ( Shi ji( جي شيدر كتاب 
) كه پيش از آن در مركز چين yue chiچي ( ق.م. نگاشته شده، آمده است كه قوم يوئه 96حدود 

) شـده و بـه غـرب كـوچ كردنـد و در      Xiung nuنو ( امروزي ساكن بودند، مغلوب قوم خيونگ
 Simaهاي شمال آمودريا ساكن شده و پس از مدتي بلخ را نيز به قلمرو خود افزودند ( سرزمين

Qian, 1961: 234شو ( ). در هانHanshuهـاي   ) ديگر منبع تاريخ امپراتوري هان كه در حدود سال
 Hi» (هـو  هـي « 5هـا از   چي ميلادي نگارشش پايان يافت آمده است كه قلمرو يوئه 121تا  110

houشانگ ( شد كه يكي از آنها كوي ) تشكيل ميKuei shang ) نام داشـت (Wylie, 1881: 40-41 .(
مـيلادي بـه نـام     5است. در اثر ديگـر چينـي از سـدة    » كوشان«نام درواقع تلفظ چيني نام اين 

 شـانگ بـه نـام كيوجيوجوئـه     فرمانـدار بخـش كـوي    ) آمده است كهHou hanshuشو ( هوئوهان
)Qiujiujue( كه بايد او را همان كوجوله كدفيز )Kujula Kadphis(      دانست، اقـدام بـه فـتح چهـار

و سپس قلمرو كابل را از دسـت اشـكانيان    و پادشاهي كوشاني را بنيان نهادهوي ديگر كرد  هي
در  )Yen kao chen( . پس از او قدرت را جانشينش ين كائو چن)293: 1380بيرون آورد (بيوار، 

-Colles, 1980: 170-171; Craig, 2018: 184( دست گرفت و موفق شد كه قلمرو سند را فتح كنـد 

نسل پادشاهي كوشاني به يك قدرت مسلط در شرق فلات ايران بـدل   2 بنابراين در طي .)185
شد. در مورد زمان دقيق آغاز كار كوشانيان ميان پژوهشـگران اخـتلاف نظـر وجـود دارد، امـا      

ترين نظر، آغاز كار آنان را در نيمة سـدة نخسـت مـيلادي و بـه دنبـال حكومـت        پذيرفته شده
 ,Craig؛ 622- 618: 1392دهد (نك. بوپئـاراچي،   ار مي) شاه هندوپارتي قرGondopharگندوفر (

رسد كه كوجوله كدفيز در آغاز كار خود با گندوفر شاه هنـدوپارتي   ). به نظر مي182-185 :2018
كه قلمروش از سيستان تا هند ممتد بود، به نبرد پرداخت ولي از او شكست خود و به تابعيـت  

يـن تصـور قطعـي نيسـت امـا در صـورت صـحت،        ). هرچند ا42: 1393او گردن نهاد (بيوار، 
گيري داستان شكست شاه كوشاني از رستم تلقي شود. چنانكه گفتـه شـد،    تواند منشأ شكل مي

برخي از پژوهشگران با قيد احتياط نام و روايت مـرتبط بـا كـاموس را بـا شخصـيت تـاريخي       
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: 1353با كانيشكا (كوياجي، ) و يا تركيبي از او 368پ: 1354كدفيز (مولايي افغانستاني،  كوجوله
دانند. پيش از اين گفته شد كه كوشانيان در آغـاز در شـمال رود آمودريـا و در     ) مرتبط مي165

داند  منطقة فرارود (ماوراالنهر) ساكن بودند، فردوسي نيز مقر حكومت كاموس را در فرارود مي
). 151، 3: ج 1371 كه از مرز سپيجاب تا دشت روم توان گـردآوري سـپاه داشـت (فردوسـي،    

دهندة دسترسي فردوسي به منـابع   تواند نشان هاي حماسي روايت، اين گزارش مي فارغ از جنبه
كدفيز و رويارويي نخست  موثق باشد. به عقيدة نگارنده هرچند امكان دارد كه فتوحات كوجوله

ر اصـل  او با هندوپارتيان در تشكيل شخصيت كاموس در شـاهنامه نقـش داشـته باشـد، امـا د     
كاموس را بايد حاصل دگرگوني رخ داده در شخصيت كانيشـكاي بـزرگ در تـاريخ حماسـي     

  ايران دانست.
كانيشكا بزرگترين و مشهورترين شاه كوشاني اسـت كـه قلمـروش در اوج گسـتردگي، از     

). دربـارة  1رسـيد (تصـوير    حوزة رود تاريم تا مرزهاي هرات و از سغد تا حوزة رود گنگ مي
كانيشكا نيز ميان پژوهشگران اتفاق نظر نيست اما اغلب سال نخسـت حكومـت    دورة حكومت

) و Falk, 2014; De La Vaissiere, 2005: 83؛18: 1396داننــد (شــيپمان،  م. مــي 128- 127او را 
). در 315: 1380ميلادي خواهد بود (بيـوار،   151بنابراين پايان حكومت او حدوداً برابر با سال 

كننـد كـه هرچنـد     تورانيان را برخي شاهان و فرمانروايان ديگر همراهي مـي شاهنامه كاموس و 
تـوان دريافـت. خاقـان چـين كـه       برخي از آنان ناشناخته هستند، اما هويت برخي ديگر را مـي 

مقامش از ديگران بالاتر است، كنُدر از سقلاب، بيورد كاتي، سگسـار غرچـه، شـنگل هنـدي و     
هـايي هسـتند كـه نامشـان بـه       سند از جملـه شخصـيت   فرطوس چغاني و همچنين مردم اهل

). فارغ از سرزمين 180، 153- 151، 3: ج1371هاي مشخصي منتسب است (فردوسي،  سرزمين
سقلاب كه برابر با خاستگاه اسلاوها است و احتمالاً با تكيه بر اين عقيده كه تورانيـان در كنـار   

توان در قلمرو كوشـان در   ها را مي سرزمينجنگند به روايت افزوده شده است، بقية  كاموس مي
زمان حكومت كانيشكا يا در اطراف آن پيگيري كرد. بيورد كاتي درواقع منتسب به كاث اسـت  
كه شهري در خوارزم بود، سگسار غرچه كه نام شخصيش يادآور سكاها است و نام غرچه نيـز  

سب به چغانيـان در نزديكـي   تواند منتسب به غرچستان در شرق هرات باشد، چغاني نيز منت مي
). در اين بين خاقان چـين و شـنگل   46- 45: 1391ترمذ در شمال آمودريا است (خالقي مطلق، 

اند. در شاهنامه معمـولاً مقصـود از چـين، غـرب چـين يـا        هندي از ديگران مهمتر قلمداد شده
عفـري و  هـاي اطـراف آن بـود (ج    تركستان چين امروزي و درواقع حوزة رود تاريم و سرزمين

هـاي تـاريخ    ). شنگل نيز نام يا لقبي متأخر است كه بر اثـر ويژگـي  66- 65: 1392پاشازانوس، 
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مـيلادي در حـوزة كابـل تـا      5شفاهي به دوران كهنتر نسبت داده شده است. درواقع در سـدة  
 )Alkhans» (ها آلخان«به نام » هاي ايراني هون«گنداره و شمال پنجاب گروهي از اقوام موسوم به 

كردند كه همدوره و همساية بهرام گور شاه ساساني بودند و فردوسي نيز در جاي  حكومت مي
هاي يافتـه   ). سكه593، 6: ج1384كند (فردوسي،  ديگر نام فرمانرواي هند را نيز شنگل ذكر مي

انـد، بـر خـود نـام يـا لقـب        ميلادي به بعد ضرب شـده  430شده از اين سرزمين كه از حدود 
ها نيز نقر شـده   ) را دارند و اين نام (يا لقب) بر برخي كتيبهKhingilaبه نام خينگيلَ (فرمانروايي 

است و بنابراين نام شنگل را بايد تغيير يافتة اين نام و در نتيجه فرمانرواي حوزة كابل تا گنداره 
هـاي مـذكور در شـاهنامه بـا قلمـرو       ). سرزمينRezakhani, 2017: 109و شمال پنجاب دانست (

دهند كـه منـابع فردوسـي در     ) و نشان مي1كانيشكا تطابق چشمگيري دارند (بنگريد به تصوير 
هاي قابل اتكايي در دست داشتند. خاندان سام/سورن در سيسـتان در   تدوين گزارش خود داده

هاي وسيعي از سيستان تا هند را در اختيار داشتند كـه پـس از    زمان بسط قدرت خود، سرزمين
ان، بيشتر اين قلمرو را از دست دادند و به سيستان و رخج محدود شدند. اما هرگز تفوق كوشاني

ها را ترك نكردند و در شاهنامه نيز از زابلستان تا كابلسـتان و گـاه    ادعاي تسلط بر اين سرزمين
؛ همچنين نـك.  244، 2: ج1369شود (مثلاً: فردوسي،  هند زير فرمان خاندان رستم گزارش مي

) و حتي در داستان نبرد رستم بـا كـاموس نيـز    426- 425: 1354: اسدي طوسي، نامه گرشاسب
دهندة ادعـاي خانـدان    ) كه نشان154، 3: ج1371هنوز كابل در قلمرو ايرانيان است (فردوسي، 

سام بر اين سرزمين و تفوق ايرانيان بر آن پيش از فتوحات كوشانيان است. شايان ذكر است كه 
) كه معمولاً بـراي  204، 3: ج1371شود (فردوسي،  خطاب مي» كي«قب كاموس در شاهنامه با ل

خـورد، امـا    رود. در منابع كوشاني استعمال لقب كـي بـه چشـم نمـي     دشمنان ايران به كار نمي
 ,Rezakhaniشاهان ساساني براي نخستين بار از اين لقب استفاده كردنـد (  جانشينان آنان كوشان

اند. امـا بـه هـر صـورت      پريشي شده هنامه در اينجا نيز دچار زمان) و احتمالاً منابع شا79 :2017
  تواند ارزش تاريخي گزارش فردوسي را افزايش دهد. انتساب كي به كوشانيان مي
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  قلمرو كوشانيان در سدة دوم ميلادي .1تصوير 

  )Craig, 2018: 178(با كمي تغييرات برگرفته از: 

ها در شاهنامه مستقل از كاموس ذكـر   ديگر سرزميناما پرسش مهم اين است كه چرا سران 
اند؟ درواقع هدف منابع شاهنامه ذكر نبرد تورانيان با ايرانيان در زمان كيخسرو و افراسـياب   شده
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بود نه نبرد اشكانيان و كوشانيان و بنابراين با تركيب دو گزارش داستاني، روايت حاضر پرداخته 
جنگيدنـد.   مختلف همه تابع افراسياب بودندو براي او ميهاي  شد كه بر طبق آن سران سرزمين

نامـد (فردوسـي،    مـي » تـُرك «شايان ذكر است كه فردوسي در جايي كاموس را از زبان رسـتم  
ها كه  چي جي نيز يوئه ) كه لقب عمومي تورانيان در منابع متأخر است و در شي192، 3: ج1371

) كـه  Sima Qian, 1961: 234انـد (  توصـيف شـده  نياكان كوشانيان بودند، مردمي كوچرو و بدوي 
تأثير نبود. از طرف ديگر ظاهراً كوشانيان پـس   گيري تصور تبار توراني آنان بي احتمالاً در شكل

هاي محلي را بر سر كار نگاه  اي قلمرو خود قدرت هاي حاشيه از گسترش پادشاهي، در سرزمين
) و ايـن امـر خـود    Morris, 2022: 712-713د: ؛ همچنين دربارة هن ـ172: 1386داشتند (فراي،  مي
  مستقل در قلمرو و ارتش كوشاني شود. توانست منجر به تصور وجود مقامات نيمه مي

چيني سخن از نبرد ميان كانيشكاي بزرگ با يكي از شاهان اشـكاني   بودايي يك منبع متأخر
  صر خود دارد. به گزارش اين اثر:معا

سر بود و چهار بخش از نيروهايش را  رحم و خيره صي] بي[كه شخ اشكانيدر آن زمان شاه 
درنگ به سـختي او   به فرماندهانش واگذار كرده بود، به كانيشكا حمله كرد. شاه كانيشكا بي

را تنبيه كرد. دو سپاه به نبرد پرداختند و خنجرها و شمشيرها بارها افراخته شدند. در نهايت 
 تن از اشكانيان را بـه قتـل رسـاند    هزار 900مجموع شاه كانيشكا به پيروزي رسيد و او در 

)Craig, 2018: 191.(  

اما اين گزارش پـرده از رخـداد مهمـي     3ار ترديدي وجود ندارد،دربارة تخيلي بودن اين آم
ها  اند يعني نبرد كانيشكا با اشكانيان. هرچند داده دارد كه منابع ديگر دربارة آن سكوت كرده برمي

ميلادي  150پژوهشگران اين نبرد را در اواخر حكومت كانيشكا و حدود سال مبهم هستند، اما 
داننـد   شد) مي و بنابراين در زمان حكومت بلاش چهارم (كه پيشتر با نام بلاش سوم شناخته مي

  ).Thorley, 1979: 189؛ 310: 1372(گيرشمن، 
  
ندوپارتيان و روايت نبرد رستم و كاموس با نبرد تاريخي بلاش چهارم، ه ةمقايس .4

  گودرزيان با كانيشكا
توان پنداشت كـه در گـذر زمـان از     نام كاموس با نام كانيشكا شباهت ظاهري زيادي دارد و مي

زبان كوشاني به پهلوي اشكاني، سپس به فارسي ميانه و از آنجا به فارسـي نـو بـه ايـن شـكل      
ار گرفت ولي پيـروز شـد.   درآمده است. چنانكه گفته شد، كانيشكا مورد هجوم شاه اشكاني قر
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اگر گاهشماري پژوهشگران دربارة اين نبـرد را بپـذيريم، بايـد آن را در اوايـل دورة حكومـت      
م.) دانست. حكومت بلاش چهـارم در تـاريخ اشـكانيانِ     191/192تا  147/148بلاش چهارم (

 ترين طـول حكومـت در   مدت متأخر دو ويژگي مهم دارد. نخست اينكه بلاش صاحب طولاني
هـاي   ميان همة شاهان اشكاني است و دوم اينكه در دورة حكومت بلاش (جز احتمالاً در سـال 

پاياني حكومتش) بر خلاف شاهان پيشين، كشور دچار تفرقـه و چنددسـتگي نشـد و مـدارك     
خوريم را  به آنان برمي 2و نيمة نخست سدة  1موجود ظهور غاصبان سلطنت كه در اواخر سدة 

دهندة وجود ثبات نسـبي در ايـن دوره از حكومـت     ن دو مشخصة مهم نشاندهند. اي نشان نمي
دهـد. او در سـال    اشكانيان است كه به شاه فرصتي براي رسيدگي بهتر به روابـط خـارجي مـي   

رودان  ) بر كرانة شمالي درياي پارس در جنـوب ميـان  Charakeneميلادي به خاراكنه ( 151/152
شاهزادگان خاندان اشكاني بود را خلع كرد و ديگـري را   لشكر كشيد و شاه اين سرزمين كه از

). همچنين بلاش در دهة دوم حكومتش با روميان بـر سـر   Gregoratti, 2014: 4به جايش نشاند (
ميلادي) كه در نهايت به شكست اشكانيان منتهي  166تا  161بازپسگيري ارمنستان درگير شد (

 ,Chaumont and Schippmann؛ 209- 206: 1383؛ ولسـكي،  219- 215: 2535گوتشميد،  شد (فن

ها حاكي از آن هستند كه بلاش از ثبات نسبي پيش آمده براي بهبود شرايط  ). بنابراين داده1988
توانسـت   هاي از دست رفته بهره برد. همين امر مي گرفتن سرزمين شاهنشاهي اشكاني و بازپس

  ار قرار گيرد.در آغاز حكومت او در مصاف با كوشانيان در دستور ك
كنـد   ) كيخسرو نيروهاي خود را به چهار بخش تقسيم مي428- 427: 1362به گفتة طبري (

بردة چيني  توجهي با گزارش منبع نام تا از چهارسو به دشمن بتازد و اين گزارش شباهت جالب
از چهار بخش شدن سپاه شاه اشكاني دارد. در روايت شاهنامه، كيخسرو پيش از گسيل لشـكر  

هـا و   بيند. فردوسي بازديد شاه از رژة سپاه را بـا ذكـر سـران اقـوام و سـرزمين      آنان سان مي از
كند. در اين گزارش اقوام مختلف هركدام بـا درفـش خـود و زيـر      هاي آنان گزارش مي درفش

شوند. در بين اين نيروها مهمتر از همه گودرز و  فرمان شاه و فرماندار خود براي نبرد حاضر مي
شوند.  ز اعضاي خاندانش هستند كه پس از فريبرز كاووس كه فرمانده سپاه بود، ذكر ميبرخي ا

خاندان رستم به فرماندهي فرامرز پسر رستم با درفش اژدهاپيكر خود نيز در پايـان رژه پديـدار   
هـاي مختلـف قلمـرو امـر      ). گردآوري ارتش از بخش22- 19، 2: ج1371شوند (فردوسي،  مي

هاي ايراني از تأكيد بر آن براي نشان دادن وسعت و قـدرت قلمـرو    حكومتخاصي نيست. اما 
توان در گزارش هرودوت از رژة ارتـش خشايارشـا در    بردند. مشابه اين امر را مي خود بهره مي

) كه گردآوري چنين ارتـش بزرگـي از سراسـر    Herodot, VII, 59-88هنگام حمله به يونان ديد (
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نظور به رخ كشيدن قدرت و پهناوري شاهنشاهي هخامنشي انجـام  قلمرو، درواقع در اصل به م
- 326: 1391ها اصلاً به صحنة نبرد وارد نشدند (بريان،  شده بود و احتمالاً بسياري از اين يگان

رسد كه همين رسم در دورة اشـكاني نيـز وجـود داشـت و گـزارش       به نظر مي  ).1534، 329
يرمنتظره و جالب توجهي در پيوند با دورة اشكاني اما شاهنامه بازتاب دهندة آن است. گزارش غ

  از منابع اسلامي در اين باره بازمانده است. به گفتة طبري و برخي ديگر از مورخان اسلامي:
روميان به سالاري پادشاه بزرگشان به خونخواهي انتيخس كه اشك پادشاه بابل او را كشـته  

بابل بلاش پدر اردوان بود كه اردشير پسر بابكان وي بود به ديار پارسيان حمله بردند و پادشاه 
الطوايف نامه بنوشت كه روميان بـراي حملـه بـه ديارشـان فـراهم       را بكشت و بلاش به ملوك

اند و جمع سپاهيانشان چندان است كه وي تاب مقاومت ندارد و اگر جلوگيري آنها نتواند،  آمده
الطوايف چندان كه توانست مرد و سلاح و مال  كبر شاهان ديگر نيز ظفر يابند و هر يك از ملو

سوي بلاش فرستاد و چهارصد هزار كس بر او فراهم آمد و فرمانرواي حضـر را كـه يكـي از    
؛ 497: 1362الطوايف بود و شاهي وي از مرز سواد تا جزيره بود سـالاري داد... (طبـري،    ملوك

  ).42: 1346همچنين نك. حمزه اصفهاني، 
آيد كه مقصود نبـرد بـلاش    (هترا) برمي» فرمانرواي حضر«و » پدر اردوانبلاش «از عبارت 

م.) است كه البته كل روايـت متحمـل تغييـرات     198- 195پنجم جانشين بلاش چهارم با روم (
هاي مختلف قلمرو به شـكلي ديگـر عنـوان شـده      زيادي شده است. گردآوري ارتش از بخش

يان است و احتمالاً حاصل دستبرد ساسـانيان در  دهندة ضعف قدرت اشكان است كه بيشتر نشان
گزارش به منظور نشان دادن عدم مركزگرايـي در قلمـرو اشـكاني اسـت. امـا در هـر صـورت        

هـاي مختلـف قلمـرو در دورة     گزارش شباهت زيادي به تأكيد بر گـردآوري ارتـش از بخـش   
  هخامنشي و همچنين گزارش شاهنامه دارد.

ري دربارة سـپردن گرگـان بـه گـودرز توسـط كيخسـرو       طب برخي شواهد از جمله گزارش
نشـان گيـوِ گـودرز كـه نشـانة       ) دربارة درفش گرگ20، 3: ج1371) و فردوسي (430: 1362(

كنـد گـودرز دوم    ) و البته روايت تاكيتوس كه بيـان مـي  711- 710: 1392گرگان بود (شوتكي، 
توان دريافت كه يكي  )، ميTacitus, XI, 9اشكاني پس از صلح با وردان در گرگان جاي گرفت (

از مقرهاي مهم گودرزيان در گرگان بود و تمركز گودرز دوم اشكاني (كه احتمالاً خاطرة او در 
دهندة اهميت اين  تشكيل شخصيت گودرز شاهنامه تأثير زيادي داشت) در گرگان احتمالاً نشان

ريـان داشـت، انتظـار    سرزمين براي گودرزيان است. چون جنگ با كوشانيان در مرز شـرقي ج 
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هاي شرقي قلمـرو اشـكاني، بـه خصـوص نيروهـاي هنـدوپارتيان سيسـتان و         رود كه يگان مي
  گودرزيان گرگان در نبرد نقش اصلي را داشته باشند.

گويند،  چنانكه گفته شد، منابع بودايي چيني از پيروزي كانيشكا در نبرد با اشكانيان سخن مي
از شكست و مرگ كاموس كشاني اسـت. در جهـان باسـتان    درحالي كه روايت شاهنامه حاكي 

نبردهاي زيادي به وقوع پيوسته است كه طرفين جنگ هر دو ادعاي پيروزي در آن را داشتند و 
شمار هستند، اما  ها كم توان از اين دسته دانست. هرچند داده نبرد اشكانيان با كوشانيان را نيز مي

ايت ايرانـيِ نتيجـة جنـگ، صـحت بيشـتري دارد. بـه       برخي شواهد حاكي از اين هستند كه رو
احتمال زياد، نبرد مندرج در منابع چيني تنها نبرد ميان طرفين نبود و اگر كوشانيان در اين نبـرد  

اند، احتمالاً در ادامه بازندة جنگ بودند. منبع مذكور چيني پس از ذكر نبرد كوشانيان  پيروز شده
پردازد. به گفتة اين منبـع، كانيشـكا در جريـان يـك      شكا ميبا شاه اشكاني به گزارش مرگ كاني

هاي پرشمار او خسته شـده بودنـد، بـه     لشكركشي به شمال، به دست مردان خود از لشكركشي
). هرچنـد از جريـان   Morris, 2020: 81؛ 123: 1357؛ پـوري،  253: 1400قتل رسيد (تريپـاتهي،  

هاي شمالي قلمرو او مـرز   يست، اما سرزمينجنگي كه كانيشكا عازم آن بود اطلاعي در دست ن
مشتركي با اشكانيان داشتند و بنابراين شايد مرگ او در اثر نبرد با اشكانيان بود، به خصوص كه 
نبرد رستم و كاموس نيز در جريان نبردهاي كيانيان و تورانيان در آسياي مركـزي اتفـاق افتـاده    

بندي نبرد او با اشـكانيان را   دانند كه اگر زمان مي ميلادي 151است. تاريخ پايان كار كانيشكا را 
بپذيريم، درست يك سال پس از نبرد مذكور است و بنابراين امكان دارد كـه در ادامـة جريـان    
همين نبردها كشته شده باشد. دربارة شيوة مرگ كاموس فردوسي گزارش داده است كه رسـتم  

ه سرداران و سربازان سپرد تـا او را از بـين ببرنـد    او را به بند كشيد و به اردوگاه ايران آورد و ب
هاي مختلف دربارة مـرگ يـك پادشـاه، بـه      ). وجود گزارش194- 193، 3: ج1371(فردوسي، 

خصوص اگر در جريان جنگ باشد نيز در دنياي باستان سابقه دارد. مشهورترين نمونة آن مرگ 
شاهپور يكم در كتيبة كعبة زردشـت  گرديانوس امپراتور روم در جريان حمله به ايران است كه 

) 70: 1392كند كه گرديانوس در جنگ با نيروهاي او از پاي درآمده است (عريان،  خود ادعا مي
است  كنند كه او در اثر خيانت نيروهاي داخلي و به دست آنان كشته شده و منابع رومي ادعا مي

)Dodgeon and Lieu, 2002: 31.(  
نبرد بر هر دو خاندان هندوپارتي و گـودرزي تـأثير گذاشـته اسـت.     رسد كه اين  به نظر مي

تـوان بـا اطمينـان     ترتيب و زمانبندي شاهان هندوپارتي را به دليل نبود روايـت مكتـوب، نمـي   
توان ملاكي براي بررسـي قـرار داد.    ها و ضرب مجدد آنها را مي مشخص كرد. اما شباهت سكه
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به اين صورت است: كوجوله كدفيز، ويم تكَتـو، ويـم    توالي پذيرفته شده براي شاهان كوشاني
كدفيز، كانيشكا. اما زمانبندي دقيق دورة حكومت آنان هنوز ممكن نيست. با اين حال ويم تكتو 

) را براي خود برگزيـده بـود (بوپئـاراچي،    Soter Megas» (سوتر مگاس«پدربزرگ كانيشكا لقب 
يكي از شاهان هندوپارتي بعدي به نام پاكور كـه   است.» منجي بزرگ«) كه به معني 621: 1392

هاي سوترمگاس اقدام به ضرب مجدد سـكه   دانيم، بر روي سكه زمان دقيق حكومت او را نمي
اي از سيسـتان تـا رخـج ضـرب      هـاي او در گسـتره   ). سكه621: 1392است (بوپئاراچي،  كرده
و ترتيب زماني شاهان هندوپارتي ). نظرات جو كريب دربارة فهرست Cribb, 1985: 298اند ( شده

جايگاه مهمي دارند و ترتيب پيشنهادي او مورد تأييد بوپئاراچي نيز قرار گرفته اسـت: گنـدوفر   
 ,Cribb) و سپس پاكور (نك. Ubouzane)، اوبوزان (Ortagene)، ارتاگنه (Abdagasيكم، ابداگاس (

كور و گندوفر كه خود پيش از كوجوله ). بنابران ميان پا622- 615: 1392؛ بوپئاراچي، 298 :1985
كردند و ميان كانيشكا و كوجوله كدفيز نيـز دو شـاه    راند، سه شاه حكومت مي كدفيز فرمان مي

حاكم بودند. درنتيجه امكان همزماني پاكور و كانيشكا وجود دارد. در اين صورت ضرب سـكة  
د. چنانكه گفتـه شـد، بنـابر    كن پاكور بر روي سكة ويم تكتو سوترمگاس مفهوم خاصي پيدا مي

كدفيز كه بايد همان سوترمگاس باشد، درة سند را فتح كرد و چون  منابع چيني جانشين كوجوله
هندوپارتيان پيش از آن در اين حدود فعال بودند، احتمالاً سوترمگاس سـند را از دسـت آنـان    

فتـه شـوند، پـاكور    خارج كرد. اگر بازسازي رويدادهايي كـه در ايـن مقالـه پيشـنهاد شـد پذير     
هندوپارتي كه در جريان شكست و مرگ كانيشكا از فرماندهان ارتش بلاش چهـارم بـود، نـام    

منجـي  «خود را بر سكة دشمن ديرين هندوپارتيان ضرب كرد و احتمالاً بـا ايـن كـار لقـب او     
را نيز تصاحب كرد. در جريان تبديل تاريخ به حماسه، سرگذشت و كردار بزرگان يـك  » بزرگ

شود و احتمالاً به همين دليل، اعمال پـاكور   اندان به يك تن از اعضاي آن خاندان منتسب ميخ
در كنار بلاش چهارم در جنگ با كانيشكا، به رستم در كنار كيخسرو در جنگ با كاموس نسبت 

  است.  داده شده
اهنامه در اقبال نبودند. در ش رسد كه گودرزيان به اندازة خاندان هندوپارتي خوش به نظر مي

جريان نخستين جنگ رخ داده ميان ايرانيان و تورانيان به كشـتار گسـتردة فرزنـدان و اعضـاي     
). چنانكـه گفتـه شـد    132، 3: ج1371شود (فردوسـي،   خاندان گودرز توسط دشمن اشاره مي

گودرزيان در گرگان نشست داشتند و همچون مورد درگيري وردان و گودرز، گاه براي شاهان 
كردند كه مشهورترين نمونة آن شورش گرگان بر بلاش يكم است كه  آفريني مي شكلاشكاني م

رسـد كـه بـلاش بـا موفقيـت ايـن شـورش را         برخلاف نظر برخي از پژوهشگران، به نظر مي
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). با اين حال اگر به شاهنامه اعتماد كنيم، قـدرت  186: 1383سركوب كرده بود (نك. ولسكي، 
ميلادي گرگانيان  155 از بين نرفت. مدتي بعد و در حدود سال گودرزيان در اين سرزمين كاملاً
فرستند كه اين سفير به همراه سفيراني از بلخ و هنـد بـه دربـار     مستقلاً سفيري به دربار روم مي

) گمان كنيم 704: 1392). نيازي نيست همچون شوتكي (199: 2536گوتشميد،  روم رسيد (فن
طة كوشانيان درآمده بود، چراكه كوشانيان بـراي فـتح گرگـان    كه در اين زمان گرگان به زير سل

ناچار به فتح هرات، مرو و پارت بودند كه هرگز موفق به اين كار نشدند. از اين گذشته سفيران 
رونـد و   گرگان مستقل از سفيران بلخ (كه بايد از آنان، كوشانيان مدنظر باشند) به دربار روم مي

بـه خاراكنـه    151/152ت. همانطور كه گفته شد، بـلاش در سـال   اين نشانة استقلال گرگان اس
تـوان پنداشـت كـه پـس از پيـروزي بـر        حمله برد و فرمانرواي اين سرزمين را تغييـر داد. مـي  

هاي نيرومند برآمده  نشانده و خاندان هاي دست كوشانيان بلاش در صدد كاهش قدرت حكومت
ان چنين فرصتي را در اختيارش گذاشته باشـد  باشد و زيان بزرگ گودرزيان در جنگ با كوشاني

تا با توجه به ضعف اين خاندان، قدرت آنان را در اين سرزمين كاهش دهد. احتمالاً بـه همـين   
دليل گرگانيان در صدد اتحاد با كوشانيان و روميان برآمده باشند. هرچند دادة مشخصي در ايـن  

داختن قـدرت گودرزيـان گرگـان موفـق شـده      رسد كه بلاش در بران باره نداريم، اما به نظر مي
  باشد، چرا كه ديگر در منابع خبري از گرگان مستقل در دست نيست.

  
  گيري . نتيجه5

هرچند تاريخ اشكانيان به درستي در منابع ايراني ثبت نشده اسـت، امـا رخـدادهاي ايـن دورة     
پهلوي چـون خانـدان   هاي پرقدرت  طولاني مدت در قالب روايات حماسي در اثر نفوذ خاندان

سورن/سام در سيستان و خاندان گودرز در گرگان با روايات مربـوط بـه دودمـان كهـن كيـاني      
نگاري دورة ساساني راه پيدا كردند و پـس از اسـلام بـا ترجمـة      تركيب شده و سپس به تاريخ

از هاي ساساني و سپس با نگارش آثار حماسي چون شاهنامة فردوسي با الگـوبرداري   خداينامه
آنها، اين روايات به عنوان تاريخ ايران پيش از اسلام مقبوليـت يافتنـد. ايـن روايـات حماسـي      

هـايي از اصـالت    هرچند از چهارچوب زماني و جغرافيايي خود خارج شدند امـا هنـوز بنمايـه   
ها، از آنها بـراي بازسـازي    توانند به كمك ديگر داده تاريخي را در خود دارند و پژوهشگران مي

ي نقاط تاريك تاريخ اشكاني بهره ببرند. داسـتان نبـرد رسـتم و كـاموس كشـاني در دورة      برخ
زاي اشكانيان با همساية نيرومند شرقي  حكومت كيخسرو كياني در شاهنامه بازتاب روابط تنش

توان بازتابي از يك سده نبرد ميان كوشانيان و  يعني كوشانيان است. هرچند روايت مذكور را مي
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رسد كه پردازندگان اين داستان رخداد خاصي را بيش از ديگـر   دانست، اما به نظر مياشكانيان 
رخدادها مدنظر داشتند كه همان درگيري شاه نامدار كوشاني كانيشـكا بـا شـاه وقـت اشـكاني      

دهند كه بلاش احتمالاً به قصد بازپس  هاي مأخوذ از منابع چيني نشان مي بلاش چهارم بود. داده
هاي از دست رفته به قلمرو كوشاني لشكر كشيد. هرچند جنگ در آغاز به سود  گرفتن سرزمين

دهند كه  كوشانيان جريان داست، اما روايت شاهنامه و تاريخ و نحوة مرگ شاه كوشاني نشان مي
اشكانيان در پايان جنگ را به سود خود پايان دادند. دو خاندان مهم پارتي يعني هندوپارتيان كه 

شدند و گودرزيان گرگـان در ايـن نبـرد نقـش مهمـي       خاندان سورن رهبري مي احتمالاً توسط
داشتند كه بازتاب آن در شاهنامه محسوس است. با اين حال دستاورد دو خاندان از ايـن نبـرد   
متفاوت بود. شاه وقت هندوپارتي كه احتمالاً بايد او را پاكور دانست، در اين داستان در قالـب  

هـاي   دارد. سـكه  يابد و او است كه كاموس/كانيشكا را از ميان برمي شخصيت رستم بازتاب مي
توانـد   دهند كه مـي  هاي يكي از شاهان نخستين كوشاني را نشان مي پاكور ضرب مجدد بر سكه

هاي  هاي اين مقاله باشد. برعكس گودرزيان كه به گزارش شاهنامه در اين نبرد كشته مؤيد يافته
وسط شاه اشكاني در گرگان بـه چـالش كشـيده و احتمـالاً بسـيار      دهند، قدرتشان ت فراواني مي
  شود. محدود مي

  
ها نوشت پي

 

وري تاريخي از آن بايد با احتيـاط صـورت    بايد دقت كرد كه شاهنامه اثري است حماسي و هرگونه بهره. 1
گيرد. ماهيت حماسي اين اثر و منابع مورد استفادة آن نيز ممكن است در گزينش روايات و يا شكل شرح 

  و بسط آنها تأثير داشته باشد.
توان بـه چنـين    اند و يا از متن گزارش آنان مي اده از اثر طبري معترف بودهمورخان مذكور يا خود به استف. 2

  اي رسيد. نتيجه
حتي امروز نيز گردآوري چنين شمار عظيمي از نيروهاي نظامي در يك جبهه ممكن نيست چه رسد بـه  . 3

فـزود.  ا دورة باستان كه مشكلات لجستيكي و همچنين جمعيت كمتر نسبت به امروز بر دشواري كار مـي 
توان بـه آمارهـاي    هاي آن مي هايي از اين دست در منابع طبيعي هستند و از مشهورترين نمونه البته اغراق

  هاي هخامنشيان اشاره كرد. مندرج در تاريخ هرودت دربارة شمار ارتش
  

  نامه كتاب
، دانشكدة ادبيات و علوم انسـاني تبريـز  ، »تأملاتي دربارة منابع و شيوة كار فردوسي«)، 1383آيدنلو، سجاد (

 .192شمارة 
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 ، ترجمة محمدحسين روحاني، چاپ سوم، تهران: اساطير.تاريخ كامل، )1384(ابن اثير، عزالدين 
، ترجمة عبدالمحمـد آيتـي،   تاريخ ابن خلدون جلد اول، ابوزيد عبدالرحمن ابن محمد، )1383(ابن خلدون 

 تهران: پژوهشگاه علوم انساني مطالعات فرهنگي.
 .، به اهتمام حبيب يغمائي، تهران، طهورينامه گرشاسب، )1354(ابن احمد  طوسي، ابونصر علي اسدي 

، »پيوندهاي دودمـاني در امپراتـوري اشـكاني و خاسـتگاه خانـدان ساسـان      «)، 1400اولبريخت، مارك يان (
، ويراستة وستا سرخوش كرتيس و ديگران، ترجمـة مهنـاز بابـايي،    شاهنشاهي پارتيان و ساسانيان متقدم

 تهران: ققنوس.
، 17، سـال  ادب حماسـي ، »هخامنشيان در شـاهنامه و روايـات ملـي   «)، 1400بابادي، امين و آرزو رسولي (

 .31، پياپي 1  شماره
، ترجمة مرتضي تاريخ هخامنشي جلد دهم از كورش تا اسكندر تاريخ شاهنشاهي ايران، )1391(ير  بريان، پي

 .ثاقب فر ، تهران : توس
 .، تصحيح محمدتقي بهار، تهران: تابشريخ بلعميتا، )1353(بلعمي، ابوعلي محمد 
، امپراتوري اشكاني و اسناد و منابع آن، ترجمة فريد جواهركلام، »هندوپارتيان«، )1392(بوپئاراچي، اوسموند 

 .روز گردآوري يوزف ويزهوفر، تهران، فرزان
، ترجمـة حسـن   ش دومتاريخ ايران كمبريج جلد سـوم بخ ـ ، »ها و ادب پارتي نوشته«، )1380( بويس، مري

 انوشه، تهران: اميركبير.
، ترجمة حسن انوشه، تاريخ ايران (جلد سوم قسمت اول)، »تاريح مشرق ايران«)، 1380( بيوار، ادرين ديويد،
 تهران: اميركبير.
، ترجمة كاظم فيروزمنـد، ويراسـتة وسـتا    پارتيان، »گوندوفارس و پارتيان هند«، )1393( بيوار، ادرين ديويد،

 سرخوش كرتيس و سارا استورات، تهران، مركز.
 ، ترجمة ابوالفضل عليزاده طباطبايي، تهران: آواهيا.تاريخ هند قديم)، 1400تريپاتهي، راماشنكر (
، ترجمة آوا واحدي نوايي، چاپ دوم، تهران، افول و سقوط شاهنشاهي ساساني، )1399(پورشريعتي، پروانه 

 نشر ني.
، ترجمة پوهنوال ضميرصافي، كابـل: وزارت اطلاعـات و   د تحت تسلط كوشانيانهن، )1357(پوري، ب. ن. 

 كلتور افغانستان.
 نقره. ، ترجمة محمد فضائلي، تهران:غرر اخبار ملوك فرس و سيرهم، )1368(ثعالبي، ابومنصور 

، »يتحليل ساختار داستان كاموس كشاني از حيـث عناصـر داسـتان   «)، 1396االله هادي ( جباري، صنم و روح
 .هاي زبان و ادبيات فارسي نهمين همايش ملي پژوهش

، شناسـي ادب فارسـي   متن، »چين در شاهنامة فردوسي«، )1392(اكبر و حميدرضا پاشازانوس  جعفري، علي
 .20، پياپي 4، دورة جديد، سال پنجم، شمارة 49سال 
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ترجمة جعفر شعار، تهران:  ياء)،تاريخ پيامبران و شاهان (سني ملوك الأرض و الأنب، )1346(حمزه اصفهاني 
 .بنياد فرهنگ ايران
، »از شاهنامه تا خداينامه جستاري دربارة مĤخذ مستقيم و غيرمستقيم شـاهنامه «، )1386(خالقي مطلق، جلال 
 .، سال هفتم، شمارة يكم و دومنامة ايران باستان

كوشش علـي دهباشـي، تهـران:     ، بههاي كهن گل رنج، »سراي باستان حماسه«)، 1388خالقي مطلق، جلال (
 ثالث.

 اسلامي.المعارف بزرگ  ، تهران: مركز دايره2، جلد هاي شاهنامه يادداشت)، 1391خالقي مطلق، جلال (
 .19، پياپي 3، شمارة 5، سال نامة فرهنگستان، »يكي نامه بود از گه باستان«)، 1381خطيبي، ابوالفضل (

 ة مهناز بابايي، تهران: فروهر.، ترجمجهان ساساني، )1397دريايي، تورج (
 ، تهران: انتشارات دكتر محمود افشار.شاهنامه و پايان ساسانيان)، 1400زند، زاگرس (

 ، تهران: مركز نشر دانشگاهي.تاريخ ساسانيان، )1389شهبازي، عليرضا شاپور (
 ان: هرمس.، ترجمة هايده مشايخ، تهرزندگينامة تحليلي فردوسي)، 1399شهبازي، عليرضا شاپور (

امپراتوري اشكاني ، »منابعي درمورد تاريخ ماد آتروپاتنه و هيركانيا در عهد اشكانيان«، )1392(شوتكي، مارتين 
 روز. ، ويراستة يوزف ويزهوفر، ترجمة هوشنگ صادقي، تهران: فرزانو اسناد و منابع آن

، تهـران: فـرزان   ، چاپ چهارمري، ترجمة كيكاووس جهاندامباني تاريخ ساسانيان، )1396( شيپمان، كلاوس
 روز.
 تهران: اميركبير. سرايي در ايران، حماسه)، 1333االله ( صفا، ذبيح

 ، ترجمة ابوالقاسم پاينده، تهران: اساطير.تاريخ الرسل والملوك، )1362(طبري، محمد ابن جرير 
 ، تهران: علمي.هاي ايراني ميانه راهنماي كتيبه، )1392( عريان، سعيد

، تهران: مركز پژوهشي سنجش منابع تاريخي شاهنامه در پادشاهي خسرو انوشيروان)، 1397غفوري، فرزين (
 ميراث مكتوب.

، ترجمة اوانس اوانسيان، تهران: بنياد موقوفـات دكتـر محمـود    ميراث آسياي مركزي)، 1386فراي، ريچارد (
 افشار.
 ي مطلق، كاليفرنيا: انتشارات مزدا.، دفتر دوم، تصحيح جلال خالقشاهنامه)، 1369فردوسي (
 ، دفتر سوم، تصحيح جلال خالقي مطلق، نيويورك: بنياد ميراث ايران.شاهنامه، )1371( فردوسي
 ، دفتر ششم، تصحيح جلال خالقي مطلق، نيويورك: بنياد ميراث ايران.شاهنامه، )1384( فردوسي

ها و شگردهاي تأكيد در شـاهنامه؛ بـا    شيوه«، )1400فرمهيني فراهاني، الهام، حسن حيدري و علي صباغي (
 .34، پياپي 1، شمارة فنون ادبي، »تمركز بر مطالعة داستان كاموس كشاني

، ترجمة تاريخ ايران و ممالك همجوار آن از زمان اسكندر تا انقراض اشكانيان، )2536(گوتشميد، آلفرد،  فن
 كيكاووس جهانداري، تهران: بنگاه ترجمه و نشر كتاب.
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، ترجمـة جليـل دوسـتخواه، تهـران:     هاي ايران و چين باسـتان  ها و افسانه آيين)، 1353كوياجي، جي. سي. (
 هاي جيبي. شركت سهامي كتاب

 ، ترجمة سيما سلطاني، تهران: مركز.نگاري ايراني هاي خاندان رستم و تاريخ روايت)، 1397گازراني، ساقي (
 .، ترجمة محمد معين، تهران: علمي و فرهنگيسلامايران از آغاز تا ا، )1372(گيرشمن، رومن 
، ترجمـة  ادبيات ايران پيش از اسلام 17تاريخ ادبيات فارسي جلد ، »ادبيات پهلوي«، )1393(ماتسوخ، ماريا 

 .بانو صبوري، ويراستة رونالد امريك و ماريا ماتسوخ، تهران: سخن نرجس
 هار، تهران: چاپخانة خاور.الشعراي ب ، تصحيح ملك)1318( التواريخ والقصص مجمل

 ، ترجمة ابوالقاسم امامي، تهران: سروش.تجارب الامم، )1369(مسكويه، ابوعلي احمد ابن محمد 
، 4، شـمارة  28، سـال  يغمـا ، »1كوشـانيان در شـاهنامة فردوسـي    «)، 1354مولايي افغانستاني، محمدسرور (

 .322  پياپي
، 5، شـمارة  28، سـال  يغمـا ، »2يان در شـاهنامة فردوسـي   كوشـان «)، 1354مولايي افغانستاني، محمدسرور (

 .323  پياپي
، 6، شـمارة  28، سـال  يغمـا ، »3كوشـانيان در شـاهنامة فردوسـي    «)، 1354مولايي افغانستاني، محمدسرور (

 .324  پياپي
 فر، تهران: ققنوس. ، ترجمة مرتضي ثاقبشاهنشاهي اشكاني، )1383(ولسكي، يوزف 

 ، ترجمة مهناز بابايي، تهران: مرواريد.خداينامگ)، 1399هامين آنتيلا، ياكو (
  ي.وشي، بمبئي: انجمن زردشتيان ايران ، به كوشش بهرام فرهتا]، ترجمة ابراهيم پورداوود جلد، [بي 2 ،ها يشت
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