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Abstract 

Marzban-nama of Marzban-bin Rostam was translated into Persian prose by 
Mohammad bin Ghazi Malativi and Saad al-Din Varavini. These two translations 
are considered important works of the sixth and early seventh centuries. The 
translation of literary texts such as Marzbannameh was one of the most dynamic 
literary trends in ancient times, and numerous works in different genres were 
translated from Arabic to Farsi and into Arabic, which were influential in terms of 
literary style. The close relationship between the Persian and Arabic language and 
literature has led to numerous exchanges between these two languages, among 
which is the translation of the book "Marzbannameh" by Ibn Arabshah in the 9th 
century. This research is organized with the aim of comparing the translation of Ibn-
Arabshah with the book of Rawzat al-Oqul and Marzbannameh Varavini and to 
determine which is the basis of the translator's translation. Considering the volume 
of the book, its first and second chapters were examined and with descriptive 
analytical method and confrontational approach. By comparing the titles of the 
chapters, comparing the cases of literal translation, the general content of the 
anecdotes, the style and thought governing the general form of the first and second 
chapters, and other such matters, It was found that the translator of the book " 
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Fakihat al-Khulafa and Mufakeh-al-Zorafa" was based on the book " 
Marzbannameh" by Saad al-Din Varavini. 

Keywords: Marzbannameh, Rawzat al-Oqul, Fakihat al-Khulafa and Mofakhah-al-
Zorafa, translation. 
 
Introduction 

One of the most important translations of ancient Persian into Arabic is the book 
Marzbannameh, which is considered an irreplaceable masterpiece in Persian 
literature, which not only has not acquired the dust of oldness with the passage of 
time, but has been favored over time and attention and has played an important role 
in Persian educational literature. Since this book is stylistic and influential from a 
literary point of view; It is under the patronage of an Iranian-descended scribe at the 
court of Sultan Bayazid. Shahab al-Din Ahmad bin Abu Muhammad known as Ibn 
Arabshah in 852 lunar year, Marzban translated the letter into Arabic in an eloquent 
language and called it Fakihat al-Khulafa and Mfakhah-al-Zorafa. The translator has 
taken a free and adaptive approach in the process of translating this book. in his 
translation, he went along with the source text in terms of content and content and 
except for a few cases, he did not interfere. In fact, the translator is more than 
adhering to the original text; It has prioritized content and message transfer. The 
present study was written with the premise that Ibn Arabshah based his translation 
on the book of  Marzbannameh Waravini. Since some people may not accept the 
claim and claim that by examining the book of : Marzbannameh Waravini and 
comparing it with the book of Fakihat al-Khulafa, it is not possible to consider 
Marzbannama as the basis of Ibn Arabshah's translation, and hypotheses such as Ibn 
Arabshah's jurisprudence can be put forward. He translated the Fakihat al-Khulafa 
based on Ghazi Malativi's Ruza-ul-Oqool; Therefore, in order to resolve these 
doubts, this study tries to compare the translation of Fakiha Al-Khalifa and 
Mufakiha Al-Zarfa with the text of both books. The questions that this research 
seeks to answer are: 

1. Considering that the translator has chosen the method of translation in his 
translation and made a lot of interferences, how can we determine his base text? 

2. To what extent are the strategies mentioned in the two methods of direct 
translation and indirect translation useful and helpful in understanding the target text 
of the translator? 
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Materials & methods 

The present study, using a descriptive method and relying on the translation model 
of Vinay and Darbelnet, compares the text of Fakihat al-Khulafa with 
Marzbannameh and Rawzat al-Oqul in order to determine the basis of Ibn 
Arabshah's text.  
 
Discussion& result 

Compared to the other two books, the place of the first chapter has been replaced by 
the second chapter in the book of Rawzat al-Oqul. The number of stories in this 
chapter of Rawzat al-Oqul is very less compared to Marzbannameh and Fakihat al-
Khulafa, and many of the stories in Marzbannameh have been removed in the first 
chapter of the book but its stories share the same amount of content with 
Marzbannameh. The two books of Marzbannameh and Fakihat al-Khulafa are 
different in terms of chapter titles, story titles, story characters, and the number of 
stories, but they have a common theme and content. 

The second chapter of Marzbannameh and Fakihat al-Khulafa are similar in 
terms of the number of stories, chapter title, characters, and the subject matter. 
However, the number of stories and the titles of the stories in this chapter of the 
book Rawzat al-Oqul are different from the other two books, and some of the stories 
of Rawzat al-Oqul are not found in the other two books but the general content of 
this chapter is about the good luck king who, when he dies, bequeaths his children to 
observe the rights of brotherhood, maintain trust, stay away from lies, greed, etc. 
 
Conclusion  

Because this is the result of the following results: 
In this research, two chapters, the first and second chapters, which are different 

in terms of style, structure and content, were selected and analyzed. By examining 
this chapter, it was shown that the differences between the Arabic text and the 
Persian text are due to the translator's adaptation approach, and it cannot be claimed 
that Ibn Arabshah based his work on Rawzat al-Oqul. Therefore, it can be 
concluded; The two books of Marzbannameh Varavini and Fakihat al-Khulafa have 
many similarities and similarities and these similarities can never be accidental. The 
second chapter was also chosen due to the same number of stories in the source and 
destination texts; What's more, there are fewer incremental and decreasing changes 
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in it, and it was shown that the literal translations made by the translator are based 
on the Varavini text, not the Malativi.  
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگينامة ادب پارسي كهن
  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  :فاکهةالخلفاءهاي  در جستجوي سرچشمه
  العقول ةروضنامه تا  از مرزبان

  *سيد مهدي مسبوق
  **سولماز غفاري

  چكيده
بن رستم توسط محمدبن غازي ملطيوي و سـعدالدين وراوينـي بـه نثـر      نامة مرزبان مرزبان

فارسي برگردانده شده است. اين دو ترجمه از آثار مهم قرن ششم و اوايل قـرن هفـتم بـه    
هـاي ادبـي در    نامه، يكي از پويـاترين جريـان   رود. ترجمة متون ادبي نظير مرزبان شمار مي

دوران كهن بوده و آثار پرشماري در ژانرهاي مختلف از عربي به فارسي و به عكس ترجمه 
ارتباط تنگاتنگ ميان زبـان   است.  پيوند و گذار بوده ساز و تأثير شده كه از جهت ادبي سبك

دو زبان شـده كـه ترجمـة     و ادبيات فارسي و عربي باعث دادوستدهاي پرشماري بين اين
رو بـا   پژوهش پـيش ها است.  عربشاه در سدة نهم از جمله آن توسط ابن» نامه مرزبان«كتاب 
نامـه وراوينـي و تشـخيص     و مرزبان روضةالعقول كتاب عربشاه با مقايسة ترجمه ابنهدف 

گي يك اساس ترجمه مترجم قرار گرفته، سامان يافته است. با توجـه بـه گسـترد    اينكه كدام
باب اول و دوم آن به عنوان پيكرة پـژوهش و بـا روش توصـيفي تحليلـي و      ،حجم كتاب

ها، مقايسـة مـوارد    باب با بررسي تطبيقي عنوان  اي مورد بررسي قرار گرفت. رويكرد مقابله
هاي  ها، سبك و انديشه حاكم بر شاكلة كلي باب اللفظي، محتواي كلي حكايت ترجمة تحت

الخلفـاء و   بنـاي فاكهـه   از اين دست مشخص شد كـه متـرجم سـنگ   اول و دوم و مواردي 
 نامه سعدالدين وراويني استوار نموده است. الظرفاء را بر پايه مرزبان مفاكهه
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 الظرفاء، ترجمه. الخلفاء و مفاكهه العقول، فاكهه نامه، روضه مرزبان ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

 يابد؛ هنجارهاي زباني عصر خود بروز و ظهور ميادبي تحت تاثير مسايل فرهنگي و اثر هر 
چرخش فرهنگي و  جـرح و   مستلزم ؛شود گريد يزبان يا نشانه نظام وارد متن آن اگر حال

متفاوت بودن هنجارهاي يـك زبـان بـا    . پذيرد مي انجام مترجم توسط كه است هايي تعديل
شود كه مترجم بايد ايـن   ميهاي در ساختار زبان مبدا  زبان ديگر باعث تغييرات و جابجايي

كوشد كه زبان متن را به قدري  واقع، مترجم  مي كار گيرد. در درستي به ها را به جرح و تعديل
  طبيعي جلوه دهد كه خواننده به درك درستي از آن متن برسد.

نامه است كه شاهكاري  كتاب مرزبانفارسي به عربي  كهن هاي ترجمه ترين يكي از مهم
تنها با مرور زمـان، غبـار كهنگـي بـه خـود       رود كه نه شمار مي ادبيات فارسي بهبديل در  بي

نگرفته، بلكه در طول زمان مورد اقبال و توجه بوده و نقش مهمي در ادبيات تعليمي فارسي 
سـاز و تأثيرگـذار بـوده؛ مـورد      جا كه اين كتاب از جهت ادبي سـبك  ايفا كرده است. از آن
الدين احمد بن ابومحمد  ربار سلطان بايزيد واقع شده است. شهابتبار د عنايت كاتب ايراني

نامه را با زباني شيوا به عربي ترجمه كرد و آن  ق مرزبان 852عربشاه در سال  معروف به ابن 
ناميد. مترجم در فرآيند ترجمه اين كتاب رويكردي آزاد  و  الظرفاء مفاكهةو الخلفاء  فاكهة را

ت. وي در اين كتاب از لحاظ محتوا و مضمون همگام با متن مبدا اس اقتباسي در پيش گرفته
اسـت. در واقـع، متـرجم     جز مواردي معدود دست به دخل و تصـرف نـزده   پيش رفته و به

است.  كه پايبند متن اصلي باشد؛ انتقال محتوا و پيام را در اولويت خود قرار داده بيشتر از آن
نامه وراويني را اسـاس ترجمـة خـود     عربشاه، مرزبان فرض اينكه ابن رو با پيش جستار پيش

اما از آنجا كه ممكـن اسـت برخـي ادعـاي مطـرح شـده را        قرار داده، نگارش يافته است .
الخلفـاء   نامـه وراوينـي و مقايسـه آن بـا فاكهـه      نپذيرند و مدعي شوند كه با بررسي مرزبـان 

هايي نظير اين مطرح شـود   و فرضيهعربشاه دانست  نامه را مبناي ترجمه ابن توان مرزبان نمي
العقول غازي ملطيوي ترجمه كرده و ممكـن   الخلفاء را بر اساس روضه كه ابن عربشاه فاكهه

العقول باشد نه  الخلفاء برپايه روضه است تغييرات كاهشي و افزايشي موجود در كتاب فاكهه
الخلفـاء و   فاكهـة  كوشـد ترجمـه   رو مي جهت رفع اين شبهات پژوهش پيشنامه؛ لذا  مرزبان
را با متن هر دو كتاب تطبيق دهد. در ضمن براي اينكه بتوان مـتن اسـاس و    الظرفاء مفاكهة

الخلفاء را با مقابله و مقايسه آن بـا مـتن وراوينـي و     مورد تكية ابن عربشاه در ترجمة فاكهه
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يگر به دليل ؛ از سوي دگيرد ملطيوي تعيين نمود، راهبرد ترجمه مستقيم مورد توجه قرار مي
اللفظي و آزاد توسط ابن عربشـاه، شـاهد نـوعي     كاربست همزمان دو رويكرد ترجمه تحت

شود به تفكيك  پوشاني و تداخل ميان اين دو رويكرد در ترجمة او هستيم كه كوشش مي هم
تر بتوان متن اساس را تعيين نمود.  هايي از آن پرداخته شود تا به صورت دقيق و تبيين نمونه

   گويي به آن است عبارتند از: رو در پي پاسخ هايي كه پژوهش پيش پرسش
با توجه به اينكه مترجم در برگردان خود، شيوه ترجمه اقتباسي را برگزيده و به دخل  .1

تـوان مـتن اسـاس و مـورد تكيـه او را       هاي بنيادي دست زده، چگونه مـي  و تصرف
  نمود؟  تعيين

راهبردهاي مطرح در دو شيوة ترجمه مستقيم و ترجمه غيرمستقيم تا چـه ميـزان در    .2
  شناخت متن مورد نظر مترجم مفيد و راهگشا است؟ 

  
 . پيشينة پژوهش2

شـماري   هـاي كـم   نامـه و تطبيـق آن دو، پـژوهش    از مرزبان الخلفاء هفاكه دربارة تاثيرپذيري
  صورت گرفته كه از آن جمله است: 

هاي تازه پيرامون تأليف، ترجمه و  نامه، نكته مرزبان«) با عنوان 1382افراسيابي (مقاله  ـ
كه در آن » نامه سعدالدين وراويني ، محمد غازي ملطيوي و مرزبانالعقول روضةتحرير 

را معرفي كرده، سپس با ذكـر چنـد    العقول روضةنامه و  نويسنده نخست كتاب مرزبان
و  العقول روضةبا  الظرفاء الخلفاء و مفاكهة فاكهةابواب  ها و نمونه به مقايسه كلي بخش

هاي  را صرفاً با استناد به گفته الخلفاء فاكهةپردازد و ترجمه بودن كتاب  نامه مي مرزبان
  كند. ديگران تا حدودي تبيين مي

الخلفاء و  فاكهة ونامـه   در مرزبان» گور بهرام«تطبيقي بر داستان  - رويكرد تحليلي«مقاله  ـ
) از ابوذر قاسمي آراني كه در آن نويسنده پس از معرفي دو اثر 1395» (الظرفاء مفاكهة

گور را انتخاب نموده و نقاط اشتراك و افتراق ايـن داسـتان را    شده، حكايت بهرام ياد
  است. در دو اثر يادشده بررسي نموده

 ـو  الخلفاء ةفاكهعربشاه و كتابه   ابن« عنواننامه كارشناسي ارشد با  پايان ـ  الظرفـاء  ةمفاكه
) به قلم محمدمهدي كرُانـي كـه در   1967( »ينامه الفارس مرزبان نيو ب نهيب مقارنةمع 
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دانشگاه آمريكايي بيروت به عربي نوشته شده است. نويسنده در فصل نخسـت ايـن   
نامه و تاثيرپـذيري آن از كليلـه و دمنـه پرداختـه و سـپس       نامه به معرفي مرزبان پايان
  است. نامه مقايسه كرده الخلفاء را با مرزبان هايي از فاكهه بخش

) به قلـم سـيده   1386» (العقول روضةنامه و  مقايسه مرزبان«نامه كارشناسي ارشد  پايان ـ
هاي اين دو اثـر   صفيه زارع كه در آن نويسنده پس از معرفي كامل دو اثر ، به ترجمه

  مقايسة آن دو پرداخته است. اي گذرا نموده و در ادامه به تطبيق و اشاره
هـاي يـاد شـده در ايـن اسـت كـه پـژهش حاضـر بـا           رو با پژوهش تفاوت مقاله پيش

شناسـي در پـي    سـامان يافتـه و بـا رويكـرد ترجمـه      الخلفـاء  ةفاكهفرض ترجمه بودن  پيش
  بازشناسي متن اساس و مورد تكيه ابن عربشاه است. 

  
  الخلفاء ةفاکهو نامه  مرزبان ،العقول ةروض. نگاهي به كتاب 3

هاي مهم به شمار رفته است كه در روابـط   در طول تاريخ ترجمة متون ادبي يكي از جنبش
نامه از جملـه ايـن متـون     هاي مختلف نقش بسزايي را ايفا نموده است. مرزبان ميان فرهنگ

  پردازيم. ساز و تاثيرگذار است كه در ادامه به نقد و بررسي ترجمه عربي آن مي سبك
  

  نامة سعدالدين وراويني مرزبان 1.3
است كه منبعي اثرگـذار و   فارسى متون نثر فاخر بها و گران آثار از يكى وراويني هنام رزبانم

  رود. شمار مي بخش براي نثر نويسان بعد از خود به الهام
آميـز كـه    هـاي حكمـت   كتابي است مشتمل بر حكايات، تمثيلات و افسـانه  نامه مرزبان

اند. ظاهراً  و اسلوب كليله و دمنه از السنه وحوش، طيور، ديو و پري فراهم آوردهطرز  به
لهجـه قـديم طبرسـتاني در مازنـدران       اصل اين كتاب در اواخر قرن چهارم هجري بـه 

تاليف شده و وضع آن منسوب است به اسپهبد مرزبان بن رستم بـن شـروين پـريم از    
: 1310(قزوينــي،  نوشــته شــده اســتهــاي آل باونــد كــه بــه زبــان طبــري  شــاهزاده

  كتاب).  مقدمه

اي از همان كتاب اصـلي اسـت كـه     اين اثري كه امروزه در دسترس ماست، بازنگاشته«
(درسـتي،  » فراهم آمـده اسـت   622تا  617هاي  وسيله سعدالدين وراويني در فاصله سال به

1381 :127 .(  
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  محمدبن غازي ملطيوي العقول ةروض 2.3
محمدبن غازي ملطيوي از اديبان، نويسندگان و وزيران مشهور دربار سلجوقيان است كه از 

أحوال مـن صـنع   «زندگي وي اطلاعات چنداني در دست نيست، به جز مطالبي كه در باب 
  در مقدمه كتاب آمده است.» هذا الكتاب

ادبـي را بـه   معزالدين حاكم ملطيه مامور بوده است تا يك اثر  محمدبن غازي از طرف
نما او را در تنگنا قرار داده بودند تا به اين كـار   رشته تحرير درآورد كه اطرافيان دوست

دست نزند، اما وي نخواسته است از انجام خواسته معزالدين سرباز زند و چون سلطان 
كند كه حاوي پند و اندرز و مطالبي پيرامون نحـوه اجتنـاب از    اي را طلب مي مجموعه

كند، اما  نامه را براي اين كار انتخاب مي باشد، بنابراين محمدبن غازي مرزبانبدخواهان 
شـود. محمـدبن    هاي دشمنان دستگير و زنـداني مـي   در حين انجام كار به دليل دسيسه

خواهد كه حاكمي عادل بر ملطيه مسلط كند. ديري نگذشت  غازي در زندان از خدا مي
(زارع،  سليمان شاه بر ايـن شـهر تسـلط يافـت    الدين  كه دعاي او مستجاب شد و ركن

1386 :30.(  

نامه را شروع كرده بود و پـس از   شاه ترجمه و تهذيب مرزبان وي پيش از زمان سليمان«
آنكه به خدمت او رسيد، به تشويق آن پادشاه كار خود را بـه پايـان رسـانيد و آن كتـاب را     

هــ در   598مقدمه). وي كتاب را در سـال  : 1397(كرباسي و همكاران، » ناميد العقول روضة
  باب به اتمام رسانيد.  13
  

 عربشاه ابن الظرفاء مفاکهةو  الخلفاء فاکهة 3.3
نامه به سه زبان عربي، انگليسي و تركي ترجمه شده است كه ترجمه عربي آن  كتاب مرزبان

سياسـي و اجتمـاعي    الظرفاء نام دارد. اين كتاب در واقع اثـري ادبـي،    ةمفاكهالخلفاء و  ةفاكه
هاي مختلف، موضوعات سياسي، اجتمـاعي و اخلاقـي را مـدنظر     است كه در قالب داستان

و بزرگان نوشته شده تا در حكايات آن تأمل كننـد و   رؤسا ،امرا ،براى ملوكدهد و  قرار مي
الخلفاء  اي در ابتداي فاكهه عربشاه با ذكر مقدمه ابن. مايندحسنه و اخلاق نيكو عمل ن هبه سير
نامـه از زبـان    به زبان عربي و به همان روش كليلـه و دمنـه و مرزبـان   باب ده  در را مطالب

  .حيوانات نگاشته است
 الخلفاء هفاكههاي داستان، بافت و سياق كلام در   جا كه موضوع داستان، شخصيت از آن

متناسـب بـا    - در بازآفريني از اصل كتـاب  - متفاوت و متغير است؛ لذا، لحن كلام هم 
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كنـد شـرح و توضـيح     كند. براي مثال، جايي كه بافت كـلام اقتضـا مـي    ها تغيير مي آن
كند و جايي كه نياز به تأكيد باشـد،   بيشتري داده شود؛ در كلام اطناب و اطاله ايجاد مي

كنـد   كند يا از بيت شعري يا آية قرآني و حديثي استفاده مي مترجم كلمات را تكرار مي
عربشـاه در كـلام خـود     كند. لذا، ابـن   كه فحواي كلام قبل از خود را تأييد و تأكيد مي

كـار   ترادف، تضاد، سجع، تقابل، موازنه، كنايه، استعاره، اقتباس، استشهاد و غيـره را بـه  
  ). 57: 1392(فتوحي،  برد مي

  
  العقولةروضنامه و  شباهت مرزبانتفاوت و  .4

بن شروين از پادشاهان طبرستان  تاليف شد و دو ترجمـه   بن رستم نامه توسط مرزبان مرزبان
كه آن  هـ 598 سال در محمد بن غازي ملطَيوياست. نخست، به دست  از آن صورت گرفته

تـا   617هـاي   ت. سپس، در فاصله سـال اس  ناميده العقول هروضو را اصلاح و ترجمه نموده 
هـا و   در تعـداد بـاب   العقول هروضي بازنويسي شد. اما، كتاب سعدالدين وراوينتوسط  622
  ها تفاوت دارد. تيب داستانتر

 598ملطيوي با وراويني معاصر بود؛ ولي از كار هم خبر نداشتند. تهذيب وي در سـال  
كتابش  622- 608هاي  كه بين سال- يعني حدود پانزده سال قبل از سعدالدين وراويني 

نثـر آن  نامه است و  العقول تقريبا دو برابر مرزبان هضنگاشته شد. لذا رو - را پرداخته بود
  جا). (همان تر است تر و متكلف هم مصنوع

را از اصـل   نامه داشته باشد، آن كه هيچ اطلاعي از اصلاح سابق مرزبان وراويني بدون اين
زبان طبري قديم به زبان متعارف عصر خود مزين به اشعار و امثال فارسي و عربـي درآورد  

 العقـول  هروض ـه). سـاختار كتـاب   : مقدم ـ1310(قزويني، » كه عبارت است از كتاب حاضر
دو  كه در يازده باب سامان يافته اسـت. است ابواب مختلف آن و  مصحح ةمشتمل بر مقدم

شاه و اشاراتى كوتاه به آغاز كار خاندان  الدين سليمان باب نخست، يكى پيرامون القاب ركن
هـا،   تانداس ـ ،خود اوسـت. در ديگـر ابـواب كتـاب     هنام سلجوقى و باب ديگر شرح زندگي

  ت. اس  ها آمده ها و حكايت افسانه
نامه در عـدد ابـواب و ترتيـب حكايـات و زيـاده و نقصـان آن        با مرزبان العقول هروض«

موجـود اسـت و در    العقـول  هروض ـاختلاف بسـيار دارد و بسـيار حكايـات اسـت كـه در      
  جا). (همان» نامه مفقود مرزبان

  الشعراي بهار، ملك هبه گفت
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نامه، دو همزادند كه از يك پستان شير خورده و در كنار يك دايه  و مرزبان العقول هروض
نامـه   بيشـتر از مرزبـان   العقـول  هروضاند، الا اين كه لغات تازي غريب در  پرورش يافته

  ).16: 1369(بهار،  شعر پارسي در آن كمتر استشهاد شده است به كار رفته و به

ها و  ي، تصويرسازي، كيفيت ورود و خروج داستانبند بيان، جمله هدر عين حال در شيو
تر داشته و به علوم  نامه ذهني فلسفي هايي دارند. مؤلف مرزبان ها با هم تفاوت استنتاج از آن

انعكـاس معلومـات وسـيع او در نگـارش      ،كـه  طوري به ،و فنون بيشتري احاطه داشته است
تـر   قـوي  العقول روضةها از مؤلف  سازيدر تصوير ،علاوه نامه كاملاً مشهود است و به مرزبان

كه به  غازي ذهنش از علوم و فنون غيرادبي خالي بوده يا اينبن در مقابل، محمد . بوده است
ترصـيع و ايـراد    ،سازي، موازنه در ترادف ،ها را در نثر خويش وارد نكرده است؛ اما عمد آن

مقايسه و تطبيق اين دو كتاب بر اهـل تحقيـق    .مفردات عربي از وراويني جلوتر رفته است
ها، در اصل چه مقدار دخل و تصـرف وارد نمـوده    ها و افزودني سازد كه كاستني روشن مي

  ).23 :1383، (ملطيوي ادبيات شده است هدر عرص )دو همزاد(است و باعث اختلاف اين 
  
  نامه . معرفي باب اول و دوم مرزبان5

بـا بـاب دوم    گر،يبا دو كتاب د سهيباب اول، در مقا جاي لعقولا در كتاب روضه: باب اول
نامـه و   العقول نيز نسـبت بـه مرزبـان    از روضه هاي اين باب تعداد داستان جابجا شده است.

نامه در بـاب نخسـت    هاي موجود در مرزبان الخلفاء بسيار كم است و خيلي از داستان فاكهه
نامـه   هاي آن از لحـاظ محتـوا بـا مرزبـان     داستانكتاب حذف شده است. اما به همان ميزان 

الخلفاء در اين باب از لحاظ عنوان باب، عنوان  نامه و فاكهه اشتراك دارد. اما دو كتاب مرزبان
ها متفاوتنـد ولـي از لحـاظ موضـوع و محتـوا       هاي داستان، تعداد داستان داستان، شخصيت

  روين استبن ش اشتراك دارند. موضوع اين باب درباره مرزبان 
برادر ملك عـادل   - نامه به او منسوب است كه از فرزندزادگان كيوس  كسي كه مرزبان

بود. شروين پنج پسر داشت. پس از مرگ او، حكومت به پسـر بـزرگ او    - انوشيروان 
رسيد. بعد از مدتي، برادران ديگر از روي حسد به مخالفت برخاسـتند. مرزبـان، بـراي    

ان، تصميم به ترك گرفت تا پادشاه درباره او انديشه بـد نكنـد...   تبريّ از استقلال برادر
كوشيد ميان برادران بذر بدگماني بپاشد. باب اول، به  شاه، وزير بدانديشي داشت كه مي

داري گرفتـه   پردازد تا نتايج سياسـي و مملكـت   مناظره ميان مرزبان و دستور (وزير) مي
  ). 172: 1378پور،  (عزتي شود
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ها  الخلفاء از نظر تعداد داستان، عنوان باب، شخصيت نامه و فاكهه كتاب مرزبان: باب دوم
هـا در ايـن بـاب از كتـاب      ها و عنوان داستان و از جهت موضوع مشتركند. اما تعداد داستان

العقول در دو كتـاب ديگـر    هاي روضه العقول با آن دو تفاوت دارد و برخي از داستان روضه
بختي است كـه بـه هنگـام مـرگ،      اي كلي اين باب درباره پادشاه نيكنيامده است؛ اما محتو

ــع و ...     ــت، دوري از دروغ، طم ــظ امان ــرادري، حف ــوق ب ــت حق ــه رعاي ــدانش را ب فرزن
  كند.  مي  وصيت

و  الظرفـاء  هالخلفاء و مفاكه ـ هفاكهنامه و  هاي اول و دوم مرزبان ب تر با براي بررسي دقيق
هاي فرعي و تقـديم   ها و تعداد داستان باب العقول در جدول ذيل آورده شده تا عنوان  روضه

  و تاخيرشان مورد بررسي قرار گيرد:

 العقول هروض نامه مرزبان الظرفاء هو مفاكه الخلفاء هفاكه

 يالعرب الذ ذكر ملك يف: «الباب الأول
 8» (كان لوضع هذا الكتاب السبب

  )يداستان فرع

 ذكر و كتاب فيتعر انيب در«: اول باب
 »آن وضع اسباب انيب و واضع

  )يفرعداستان 11(

» باب مناقب السلطان القاهر، عزّ نصره«
  ).133: 1375 ،ي(نظر

» باب احوال من صنع هذا الكتاب«
  ).152(همان: 

و اخوته  بيحس ميالحك - 1
  ).33: 1421عربشاه،  (ابن 

  ).41الملك أنوشروان (همان:  فةيلط - 2
 لنملة(ع)  مانيسل إستشارة - 3

  ).43  (همان:

 ،يني(وراو دستور با زاده ملك مفاوضه - 1
1376 :26.(  

 ريوز با زاده ملك مناظره باب«: دوم باب
) يفرع داستان 5( »برادرش

  ).248  (همان:

 ضحاك با يهنبور داستان - 2 ).45الضحاك (همان:  مع يالوله - 4
 ).31  (همان:

 ضحاك و يهنبو تيحكا - 1
 ).268  (همان:

 ).51(همان:  ريقابوس بن بشكم - 5

 زاده ملك با دستور خطاب - 3
  ).34  (همان:

 دستور با زاده ملك جواب - 4
 ).37  (همان:

 

جور  مع بهرام سيالرئ واقعة - 6
 دهقان با گور بهرام تيحكا - 2 ).37(همان:  بهرام با نماه خره داستان - 5 ).54  (همان:

 ).275  (همان:

 يالمغن يالذئب مع الجد ما أصاب - 7
 ).59(همان: 

 دوست اگريخن گرگ داستان - 6
 ).46  (همان:

 دوست غنا گرگ تيحكا - 3
 ).281  (همان:

 زكيكن و خسرو تيحكا - 4    
  ).285  (همان:

 
 ،يني(وراو زاده ملك با دستور خطاب - 7

1376 :49.(  

با دستور  زاده ملك خطاب - 8   
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 العقول هروض نامه مرزبان الظرفاء هو مفاكه الخلفاء هفاكه

 ).50  (همان:

 
 زاده ملك با دستور خطاب - 9

  ).52  (همان:

 
 دستور با زاده ملك خطاب - 10

  ).53  (همان:

 ).296(همان:  غافل شغال تيحكا - 5 ).55(همان:  خرسوار شگال داستان - 11 ).63و الحمار (همان:  يآو إبن - 8

 العجم ملك ايوصا يف: «يالباب الثان
 »الحكم و بالفضل أقرانه عن زيالمتم

 )يفرعداستان 10(

 و بخت كين ملك داستان در«: دوم باب
 را فرزندان وفات وقت به كه ييايوصا

  )يفرعداستان 10( »مود فر
 »اولاده و الملك باب«: اول باب

 )200) (همان: يفرعداستان 6(

  ).75(همان:  الستةو اولاده  اريشهر - 9
 و بخت كين ملك داستان در - 12
 را فرزندان وفات وقت به كه ييايوصا

 ).65(همان:  فرمود
 

 ).200(همان:  مار و فلاح - 6 ).69(همان:  مار با برزگر داستان - 13 ).77(همان:  ةيالحالفلاح و  - 10

 من هيالتاجر المراقب و ما آل إل - 11
 ).208(همان:  بازرگان غلام تيحكا - 7 ).72(همان:  بازرگان غلام داستان - 14 ).79(همان:  العواقب

 عقاب و موش و آهو داستان - 15 ).91(همان:  الغزالةالجرز و  - 12
 ).85(همان: 

 اديص و موش و آهو تيحكا - 8
 ).218  (همان:

 روبهان و گراز تيحكا - 9    
  ).222  (همان:

 قهيصد مع الظاهر الملك ميند - 13
 ).94(همان:  المسافر

 نوخره با طامع مرد داستان - 16
 ).89  (همان:

 ريوز نوخرّه و طامع ميحك تيحكا - 10
 ).228(همان: 

لإبن سلطان بابل مع عمه  يما جر - 14
 ).98الظالم (همان: 

 ارزادهيشهر با بابل اريشهر داستان - 17
 ).93(همان: 

 ارزادهيشهر با بابل اريشهر تيحكا - 11
 ).230(همان: 

 ويد با شتربان تيحكا - 12    
  ).232  (همان:

 الحداد فيما أصاب المسافر ض - 15
 المحافر يف يالملق تيالعفر مع المنافر

 ).103(همان: 

 مسافر مرد با آهنگر مرد داستان - 18
  ).98: 1376 ،يني(وراو

 زاد فرخ روباه و بطّ تيحكا - 13 ).103(همان:  بط با روباه داستان - 19 )107و الثعلب (همان:  البطة ةيحكا - 16
 ).235(همان:

و  الشدة يف قهيالتاجر المجرب صد - 17
 ).113الإرخاء (همان: 

 دانا دوست با بازرگان داستان - 20
  ).109(همان: 

 يبلخ و يسكز تيحكا - 14    
  ).239  (همان:

رعوه  نيالذ سيأصحاب الرئ قصة - 18
 فقرةقفر  يروض وفره و تركوه ف يف

 ).115(همان: 

 خود پسر با دهقان داستان - 21
 ).242(همان:  بچه دهقان تيحكا - 15 ).110  (همان:
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  ترجمه مستقيم .6
هاي ترجمه مستقيم و كاربست آن در ترجمه ابن عربشاه به بررسي  در ادامه با معرفي روش

العقــول و  الخلفــاء و تطبيــق آن بــا روضــه هــايي از ترجمــه بــاب اول و دوم فاكهــه نمونــه
  پردازيم:  مي  نامه مرزبان

  
  گيري وام 1.6
ها و اصطلاحات زيادي را بـه دلايـل مختلفـي از     واژهجا كه، دو زبان فارسي و عربي  از آن

اند؛ لذا، اين  گرفته  جمله، نزديكي و مجاورت، اسلام، تجارت، داد و ستد و... از يكديگر وام
گيـري بـه صـورت واژه،     اي در ايـن دو زبـان دارد. وام   نوع ترجمه كاربرد وسيع و گسترده

اي كه گـاهي متـرجم عـين     گونه ود؛ بهش المثل و ... ظاهر مي اصطلاح، حديث، شعر، ضرب
ترين تغييري اعم از پس و پيش كـردن جملـه،    چه را كه در متن مبدا آمده، بدون كوچك آن

  گيرد.  حذف و يا اضافه كردن آن به كار مي
هاي عربي را كه در زبان  كند واژه عربشاه با توجه به آشنايي با زبان فارسي تلاش مي  ابن

كار گيرد. ابن عربشاه اين  از زبان مبدا قرض بگيرد و در ترجمة خود به فارسي كاربرد دارد؛
هاي مختلف لفظي (زيبايي، آهنگ و وزن) و معنوي (افـادة   ها را به دلايل و انگيزه گيري وام

  گذرانيم.  را از نظر مي هايي از آن كار برده است. در اين بخش نمونه دقيق معنا) به
  نويسد: گونه مي دورويي و منفعت طلبي اينوراويني در توضيح تظاهر و 

چـون تهـي   هاي خوش زننـد و   كه تا پر باشد، بر لب و دهان او بوسه كوزه فقاعچون «
  ).114: 1376(وراويني: » گشت، از دست بيندازند

اند با بوي و ثمره نه، و چون لالـه همـه رنـگ و     چون ريحان«محمدبن غازي ملطيوي: 
  ).247: 1375بوي نه! (نظري، 
 هي ـ؛ إن رأوا فكوزِ الفقـاعِ  بمِنزلةِ اسِيو إنَّ الشَّخص مع الناسِ الأوغاد و الأك«ابن عربشاه: 

وا محصـولهَ وفرَغـوه    رفعوه و قبَلـوه و رشـَفوُه    يديالانتفاعِ استلَموه و باِلأ حلاوةَ و إذا مضَّـ
وهَالأقَدام طِرَح تحت و وترَكوه موه121: 1421عربشاه،  ابن » (ور.(  

گيري بهره گرفته اسـت و عـين واژه را از    از شيوة قرض» كوزه فقاع«مترجم در ترجمة 
در متن ملطيـوي  متن وراويني وارد متن مقصد نموده است؛ اين در حالي است كه اين واژه 

؛ اگرچـه در  هستند  نظران، فارسي به كار نرفته است. هر دو واژه، بنابر آراء و نظرات صاحب
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دانـد   اي فارسي مـي  نظرهايي وجود دارد. صاحب لسان العرب كوزه را واژه باره اختلاف اين
كننده  ) و كلمه فقاع نيز معربّ فوگان به معناي چيزي است مست12/145تا،  منظور، بي (ابن

). چنانكه گفته شد عـلاوه بـر اينكـه    4/348: 1377كه از آرد جو و غير آن سازند (دهخدا، 
مترجم واژه مذكور را از متن وراويني وام گرفته، كل عبارت نيز از متن وراويني به صـورت  

اللفظي به عربي ترجمه شده است. اين در حالي است كه جمله به كار رفته در كتـاب   تحت
توان تفسيري از آن دو متن دانست؛ امـا از جهـت ظـاهر هـيچ      ملطيوي را از نظر محتوا مي

گـويي   هاي سـبكي ابـن عربشـاه اطنـاب     يگر ندارد. يكي ديگر از ويژگيتناسبي با دو متن د
 هـاي مختلـف   را بـه شـكل   "از دست بينـدازد چون تهي گشت "است. وي ترجمه عبارت 

ترجمه نموده است كه  "طرَحَوهتحت الأقَدام ِ وفرَغوه ورموه وترَكوه ووإذا مضَّوا محصولهَ "
ست بر اساس قرار گرفتن متن وراوينـي در ترجمـه عربـي    اين مورد هم مهر تاييد ديگري ا
  گيري در ترجمه ابن عربشاه آورده شده است:  هايي از وام ابن عربشاه. در جدول زير نمونه

 »افتنديزر  يا صندوقچه يسنگ ريز«
  ).134: 1376 ،يني(وراو

 ،ي(نظر »افتندي نيزر خشت دو«
1375:377.(  

ذلك المكانِ الداثرِ  يف فوَجدوا«
» مملواً منَ الجواهرِ صندوقاً
). 138: 1421 عربشاه، (ابن

 يفارس صندوق معربّ: الصندوق«
  ).161: 1386 ان،يبي(طب »است

و آشفته از غبنِ  مهيسراس وانيد«
 ويد ش،يمهتر خو شيحالت پ

 سيآمدند...افسون چون ابل يگاوپا
 سيمغناطو چون  ياز لاحول نگرفت
استغاثت  ادي...فريختيدر آهن آو

  ).148(همان: » برآوردند كه...

 شيب مضطرب و مضطرم وانيد«
...» كه: گفتند را او و آمذند يگاوبا

  ).390(همان: 

»كانَ و نَلفسه نُ المباركقوش 
ي فوسِالنُّ يفيها إلَجذب ا ميريد 
جذب يدالحد الميغناطس أطالوا...و 
(همان: » ...قالوا و  قالهم يالشكو يف

: 1377(دهخدا،  » معرب« ).149
  )سيمغناط واژه ليذ

 كيرا جان در قالب چون ك چارهيب«
(همان:  »نمود يم زحمت... شلواردر 

202.(  

 و نموذ بيصا را او يرأ نيا چون«
 گرفت، قرار او دل در حال نيا

 و برداشت راز يرو از كتمان نقاب
 »كرد آشكارا كيك بر ريضم مضمون

  ).248(همان: 

 يف رَّمستَإ و هليراوس يف هحرَطَ مثُ«
 ).223: همان( »...تهين

 مأخوذ معرب است ياسم سروال«
: 1389 د،ي(عم »شلوار ،يفارس از

  ).سروال واژه ليذ
 خوردندبر سر طعام نشستند و  پس«

(همان:  »شدند سرد يجا برو 
135.(  

 خوردند، مسموم طعامبعد از آن  و«
  ).377(همان:  »شعوب بهِما علقتَ

الطعامِ  يثمُ بعدما قتَلاَه عمدا إل«
  ).44: همان( »الحالِ يفبَردا فه أكلافَ
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  اللفظي  تحت ةترجم 2.6
  رود. هاي ترجمه مستقيم به شمار مي اللفظي يكي از شيوه ترجمة تحت

 و معنـاي ضـمني   ،كاربردشـناختي  گـذاري،  نشـانه  قواعـد  بـه فظـي  لال تحت ترجمهدر 
هـاي   بنـدي  ها و تركيب جمله شود. نمي چنداني توجها هاي زيباشناختي زبان مبد ارزش

 امتن مبد چينشاز واژگان  چينش و گردند يكلمه به كلمه، تعويض و تبديل ممتن مبدا 
بيشتر  ترجمه نوع نيا. دياب ادامه مي و اين رابطة تسلسل تا پايان زنجيروار كند تبعيت مي

داند  داري است و خود را مقيد به تبعيت از متن مبدا مي بند امانت پاي ها از ساير ترجمه
نامفهوم و ناتوان  ،صل آن در بسياري از موارد، ارائه جملاتي گنگو طبيعي است كه حا
  ).100: 1401(غفاري،  از بيان مقصود است

هـا،   المثـل  ها، ضـرب   د دارد، ترجمه معاني ثانويه در كنايات، استعارهاي كه وجو اما نكته
عناصر فرهنگي و ديگـر صـنايع ادبـي و بلاغـي اسـت كـه معمـولاً بـه صـورت ترجمـه           

روحـي از   پذير نخواهد بود. زيرا، در اين صورت فقط معناي جامد و بي اللفظي امكان تحت
زيرا، واژه بايد باتوجه به قابليتي كه در انتقال يك روح؛  گوييم بي گردد. مي واژگان منتقل مي

مفهوم دارد، بتواند خود را به خواننده عرضـه نمايـد و بـا او ارتبـاط برقـرار كنـد. در غيـر        
  صورت، اين

روح در ارتباط خواهد بود كه صرفاً در جمله حضـور   خواننده با واژگاني خشك و بي
ه خوبي ايفا كنند. در اين نوع از ترجمه، كـلام  توانند ب دارند و نقش معنايي خود را نمي

گيرد چون معناي اصـلي و نهـان در مـتن مقصـد بـه       قرار مي "درجه صفر ترجمه"در 
تر رويكردي آزاد و معنايي در پـيش   كند. ابن عربشاه اگرچه بيش درستي نمود پيدا نمي

روش ترجمـة   از كاربسـت  رغم ميلش ناگزير گرفته است؛ اما در بسياري از موارد، علي
نامه به عنوان كتابي ادبي با  اللفظي بوده است و اين مسئله در رابطه با كتاب مرزبان تحت

  ).101(همان:  نثري فني و مصنوع، امري طبيعي است

اللفظي، ايـن بخـش از پـژوهش در     هاي ترجمة تحت جهت تسهيل نقد و تحليل نمونه
هـا،   اللفطـي جملـه   ت و ترجمه تحـت اللفظي اصطلاحا قالب دو عنوان جزئي ترجمه تحت

  بررسي مي شود.
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  اصطلاحاتاللفظي  تحتترجمة  1.2.6
هاي ترجمه است كه در آن بر روي سـاختار زبـاني مـتن     اللفظي يكي از شيوه ترجمه تحت

اللفظـي، انتخـاب ايـن شـيوه      اولين محور مورد بحث در ترجمه تحتشود.  مبدا تمركز مي
است. در اين روش، مترجم تعـابير اصـطلاحي را متناسـب بـا     برگردان عبارات اصطلاحي 

يـابي و تناسـب بافـت     كند و كاري بـه معـادل   معناي معجمي و فرهنگ لغتي آن ترجمه مي
اللفظي اصطلاحات اغلب  ترجمه تحت«معنايي و فرهنگي واژگان ندارد كه در اين صورت 

ايـن نـوع   )، زيـرا  63: 1387(سـعيدان،  » كند معني است و گاهي حالت مضحك پيدا مي بي
با عنايت به اين مسائل، مترجم در مواجهه با  ترجمه غالباً، قادر به انتقال معاني ضمني نيست.

نامه با نثري پيچيده و غامض، آميخته بـا واژگـان، اصـطلاحات، ابيـات و      متني چون مرزبان
ي كـه در  به رويكرد مقصـدمحور احاديث عربي، مواجه است. وي با اين وجود و با توجه 

هايي از آن مورد تحليل  آورد كه در ادامه نمونه پيش گرفته، در مواردي به اين شيوه روي مي
 .رديگ قرار مي

داد. پـس از فـوت    پسـند مـي   دهقان همواره، پندهايي دل» دهقان با پسرخود«در داستان 
  ). 111: 1376(وراويني، » برآورد دست به اتلاف و اسرافپسر «دهقان 

(نظـري،  » كـرد  و مـال را بـه اسـراف صـرف مـي      تبـذير پيشـه گرفـت   پسر «ملطيوي: 
1375:  243.(  

  ).115: 1421عربشاه،  (ابن» و الإتلاف رِيالتبذ يف الإسراف ديومد «عربشاه:  ابن 
نامـه   مرزبـان - هـاي (اتـلاف و اسـراف) را كـه در زبـان مبـدا        مترجم در اين مثال واژه

  كند. لذا، گيرد و وارد زبان مقصد مي مشترك هستند؛ قرض ميو مقصد  - وراويني
صورت مستقيم رخ داده است.  گيري در سطح واژگان مشترك به در متن مقصد،  قرض

اقدام نمودن جهت تحقـق  «كه معناي كنايي » دست برآوردن«با توجه به معناي عبارت 
كردن  ا مقصود نابود و تلفج (دهخدا: ذيل واژه دست برآوردن) و در اين» امري را دارد

كـه متـرجم    استفاده كرده است. با وجود ايـن  »د يد الإسرافم«است، مترجم از تركيب 
همان صـورت در زبـان    را بدون بيان معادل آن به» دست بر اسراف برآوردن«اصطلاح 

اللفظـي   معنـاي تحـت   آن،شكل معمول دستوري  اما، يكسان بودن مقصد به كار گرفته؛
  ).102: 1401(غفاري،  نموده استفهم  قابل را تا حد زيادي اين عبارت

از جهت معنايي قابل تاييد و توجيه اسـت   العقول روضةترجمه حاضر در مقايسه با متن 
كنيم شاهد ترجمه لفظ به لفظ متن وراوينـي   اما وقتي كه ترجمه واژگان را دقيق بررسي مي
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ببيشتر با جمله وراويني » ردن، اتلاف و اسرافدست برآو«شويم. بنابراين؛ ترجمه واژگان  مي
  منطبق است.

كه وراويني از آزمودن دوستان و رفقـاي صـميمي سـخن     در ادامة همين داستان، زماني
يك در امتحان وفاداري به رفاقت و دوستي سربلند بيـرون   كند كه هيچ گويد و اظهار مي مي

(وراوينـي،  » نقشِ ديـوارِ اعتبارنـد  آزمودم دوستان تو را و بدانستم همه «نويسد:  نيامدند، مي
دوسـتان را در سـمط امتحـان    «نويسد:  ). ملطيوي در توصيف همين دوستان مي116: 1376

كشيذم و محالي بر ايشان القا كردم باتفاق آن ممتنع را بزيور ممكـن وزي تصـديق متحلـّي    
ــد ــه   ). ابــن244: 1375(نظــري، » گردانيذن ــارت وراوينــي را ب صــورت  عربشــاه دقيقــاً عب

  ).124: 1421عربشاه،  (ابن » نقش حيطانٍإنهّم «اللفظي ترجمه نموده است:  تحت
اسـت كـه اسـتعاره مكنيـه     » ديوار سراي پنـدگيري «منظور از ديوار اعتبار در متن مبدا، 

ايشان كاري بـر نيايـد و از    باشد. بدان معنا كه، ياران تو چون صورت ديوارند كه از مي
رسد و در گرفتاري تو را تنها خواهند گذاشت و انسان خردمنـد   آنان به تو سودي نمي

بسـا مخاطـب    بايد درس عبرت بگيرد و در انتخـاب دوسـت بسـيار دقـت كنـد. چـه      
كند، دريافت نكند؛  زبان از ظاهر اين عبارت معنايي را كه در زبان فارسي افاده مي عرب
(غفـاري،   رسد متن مقصد در درجة صفر ترجمه باقي مانده اسـت  به نظر مي كه چه آن
1401 :102.(  

رغم اينكه دست به  جايي كه مترجم به معناي حقيقي اين عبارت پي برده، علي اما، از آن
: اللفظي زده، در پاورقي مفهوم اين عبارت را براي مخاطب بيان نمـوده اسـت   ترجمة تحت

وم مفه نيبه هم زين يويملط ).124: 1421عربشاه،   (ابن» منهم فائدةَ لا يأ طانٍيإنهّم نقَش ح«
وفا بودن دوستان در سختي و گرفتاري اشاره نمـوده اسـت؛ امـا بـا عنايـت بـه ترجمـة         بي

  را مدنظر قرار داده است. اللفظي متن وراويني، مشخص است كه مترجم آن تحت
 

  ها  اللفظي جمله تحتترجمة  2.2.6
هاي ترجمة مسـتقيم اسـت كـه     اللفظي در سطح جمله، نيز يكي ديگر از مقوله تحتترجمة 

كنـد. ايـن روش، نـوعي     مترجم در اين روش جملات را برابر هم قرار داده و ترجمـه مـي  
هاي قرآن كريم و سـاير   مدارانه است كه در بسياري از متون از جمله در ترجمه ترجمة لفظ

نمود پيدا  الخلفاء فاكهة اللفظي نيز گاهي در متن كرد تحتمتون ديني قابل ملاحظه است. روي
عربشاه اين راهبرد را به دو روش در پيش گرفته است. در روش اول، او  است. اما، ابن كرده
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جملة مورد نظر را با توجه به تناسب بافت معنايي و با رعايت ترتيب و ساختار از متن مبدا 
ها را برابر هم قرار داده؛ بـدون   ش دوم، او صرفاً جملهبه متن مقصد انتقال داده است. در رو

كه به بافت معنايي آن در متن مبدا توجـه كنـد كـه در ايـن صـورت، معنـاي معجمـي         اين
هـايي از آن   مجموعة واژگان در متن مقصد ارائه شده است كه در بخش قبل به ذكر نمونـه 

يم كه در زمـرة روش اول متـرجم   پرداز هايي مي در اين قسمت به ذكر نمونهاشاره نموديم. 
  گيرد: قرار مي

وگويي ميان آهـوي در دام افتـاده و    گفت» آهو و موش و عقاب از باب دوم«در داستان 
كند از قضا حكايت به يكباره تغيير  موش برقرار است كه آهو درخواست كمك از موش مي

  شود: دهد و موش خود طعمة عقاب مي مسير مي
پيچيد  طپيد و بر خود مي بنهاد. آهوي در آن افتاد. بيچاره در دام ميصيادي دام آهو  - 

كرد تا چشمش بر موشي افتاد كه از سوراخ بيرون آمده بود  و از هر جانب نگاه مي
  )85: 1376(وراويني،  كرد. موش را آواز داد... و حال او مشاهدت مي

شقاوت او  آنجا گذشت. "منا گوش نيزر"صيادي در بياباني دام نهاده بوذ. آهويي  - 
صورت  گريو خذلان او را در آن حبال انداخت. چون آهوان د ديرا در آن دام كش

موشي از سوراخ بيـرون  او را در آن مضار بگذاشتند  ذنديواقعه و شدت حادثه بد
آمذ آن آهوي محزون بـذو  اسـتغاث كـرد و از او در ابـواب خـلاص اسـتعانت       

  ).218: 1375(نظري،  خواست

 إضطرَبَت و مجالاً طلَبَت و المها من مهاةً بهِا فعَلقََ غزالةً ديصيل حبالهَ) ادينصب (الص« ـ
ناًيمي مالاً وقعَت شَيعل نهُايع فو ن جرذيعن الجرذانِ، مد يّن تفَرجع ميبد سانٍ نادته وِبل 

  ).91: 1421عربشاه،  (ابن» ... زلقٍ
توان فهميد كـه ترجمـة او بـر     عربشاه با دو متن ديگر به وضوح مي ابنبا تطبيق ترجمه 

اساس متن وراويني انجام شده است، زيرا در متن ملطيوي عباراتي وجود دارد كه مترجم به 
اشاره كرده و نه دليل بـه دام  » گوش آهوي زرين«عربشاه نه به  است. ابن اي نكرده آنان اشاره

گويي لذا ترجمة ابن عربشاه با متن وراويني انطباق كامل دارد.  افتادنش را بيان نموده است؛
عربشاه متن وراويني را از زبان فارسي به زبان عربي با همان سبك و سـياق انتقـال داده    ابن

محور در پيش گرفته؛ اما در بسياري از موارد در دام  اي تاليف رغم اينكه وي شيوه است. علي
هاي مختلـف پـر و    س از آن كوشيده به ترجمة خود به شكلاللفظي افتاده و پ ترجمة تحت

  بال دهد تا تغييراتي در ظاهر و محتواي متن مبدا به وجود آورد.
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  . ترجمة غيرمستقيم7
اي  با عنايت به اتخاذ رويكرد مقصد محور از سوي مترجم، او گاه دست به تغييرات گسترده

لب متن اصلي داشته باشد و همـين امـر   اش قالبي جديد و متفاوت از قا زده است تا ترجمه
باعث شده كه به راحتي نتوان به سرچشمه اصلي ترجمة او دسـت يافـت. از سـوي ديگـر     
مترجم مقصد محور هر اندازه هم سعي كند از متن مبدا فاصله بگيرد كماكان درگير محتوا و 

ا به صـورت  تواند ردپاي خود ر اللفظي است و هرگز نمي هاي تحت مفاهيم اصلي و ترجمه
كوشد به محض  عربشاه نيز از اين قاعده مستثنا نيست. او مي كامل از متن محو نمايد. لذا ابن

اللفظي، تغييراتي اساسي در متن خود به وجود آورد و همـين رويكـرد باعـث     تحت  ترجمة
الخلفاء به دور از بازگرداني به نظر برسد. در ايـن بخـش بـراي     شده كه در ظاهر متن فاكهه

ايم كه  بندي نموده هاي مترجم در متن را در چهار بخش دسته تبيين دقيق موضوع، دستكاري
 - 3يابي.  اللفظي و معادل ترجمة تحت - 2سازي.  اللفظي و شفاف ترجمة تحت- 1عبارتند از: 

سـازي. امـا اينكـه چـرا      اللفظـي و افـزوده   ترجمة تحـت  - 4اللفظي و اطناب.  ترجمة تحت
لفيقي از ترجمـة مسـتقيم و غيـر مسـتقيم اسـت، بايـد بگـوييم كـه         بندي اين بخش ت دسته
اي است مقصـدمحور، در مـواردي انـدك دربنـد ترجمـة       كه ترجمه الخلفاء ضمن اين فاكهه

ترجمه مسـتقيم و  –اي كه تمييز و تفكيك اين دو عنوان  گونه مبدامحور قرار گرفته است. به
سا نتـوان ايـن حـدود را از هـم جـدا      از يكديگر كاري بس دشوار است. چه ب - غيرمستقيم

هـا را ذيـل    تـوان آن  هاي زيادي وجود دارد كـه هـم مـي    الخلفاء نمونه نمود. در كتاب فاكهه
ترجمة مستقيم عنوان كرد و هم غيرمستقيم. بر اين اساس در اين بخش به شكلي تلفيقي به 

سـمت مـتن اصـلي    توانـد مـا را بـه     شود كه مي هايي از اين دست پرداخته مي تحليل نمونه
  .شودرهنمون 

  
 سازي  اللفظي و شفاف تلفيق تحت 1.7

هـاي گونـاگون    در هر متني ممكن است مفاهيم، عبارات، اصطلاحات و واژگاني در حوزه 
تواند وافي به مقصود باشـد و متـرجم    نمي ،ها وجود داشته باشد كه گاهي ترجمة صرف آن

پيشه كند و بكوشد تا نسبت سازي را در ترجمة خود  گونه موارد تبيين و شفاف بايد در اين
را به صورت واضـح و روشـن بيـان     به قصد و غرض صاحب كلام شناخت پيدا كند و آن

اللفظـي   اي تحـت  عربشاه در بسياري از جملات با توجه به متن اصلي ابتدا ترجمـه  كند. ابن
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زند. ايـن مولفـه    مي سازي سازي آن عبارت دست به شفاف دهد سپس براي تصريح ارائه مي
 محور است. يكي از راهكارهاي مترجم براي رسيدن به ترجمه تاليف

گونه آمده است  در اشاره به عادات پادشاه، اين» زاده با دستور مفاوضه ملك«در حكايت 
  كه پادشاه

...    نبايد از نصيحت ابا كند و از ناصحان نفور شود، تا چون بيماري نباشد كه بـه وقـت
مزاج از نقطه اعتدال، شربت تلخ از دست طبيب حاذق نخورد، تا مذاقِ حـال او   عدولِ

  ).29: 1367(وراويني،  به آخر از دريافت شيريني صحت بازماند

و نبايد كي طبع پادشاه از مدبران دولت و نصُحايِ حضرت نفَور باشذ، جه هـرك  «...  - 
   روزگـار و عـذب رفاهـت ايـام      مرارتي نصيحت تجرعّ ننمايد، مـذاقِ او بحـلاوت نباهـت

  ).266: 1375(نظري، » مستعذب نشوذ
رودةِ  و مرارتها و حةيالنص خشونة من نفرُي... و لا  -   حرقـة  القلـبِ  سـلامةِ  و الخـاطرِ  بـ

 بِيالطب يإل شكَا إذا بيالكئ ضيالمر فإَنّ الحاذقِ بِيكالطب المشفقَ الناصح فإنّ. حرارتها
 إن و شرُبهِ من بداً جذُي فلاَ حراًّ حرارتهَ ديزيفَ مراًّ دواء له صفي فمه مرارة من ألمه شدةَ
 قصَـد  مـا  و بيمص ـ يالـرأ  يف ـ فإنهّ بِيالطب بصِدقِ لعلمه بكِربه نهضي الحالِ يف كانَ

رّ بالدواءالضرُّ ادةُيز الم .إنما و دَه قصَبأِلم ةِ عوده يإل الحلاوَفم ةَيالنص ستحَقرُي لا وإن ح 
  ).43: 1421عربشاه،  (ابن الصالح الرجلُ خصوصاً الناصح لا و حةًيصح صادقةً كانتَ

اللفظـي از مـتن وراوينـي پرداختـه اسـت؛       چنانكه پيداست مترجم ابتدا به ترجمة تحت
كـه فـرد   كه پادشاه نبايـد از افـرادي كـه صـاحب ارشـاد هسـتند گريـزان باشـد، چـرا           اين

كننده بسان طبيبي است كه براي تسكين درد به ناچـار بايـد داروي تلخـي تجـويز      نصيحت
نمايد تا صحت و سلامتي و شيريني مـذاق بـازگردد. گويـا متـرجم در ادامـه احتمـال داده       

سازي، توضيح بيشتري درباره  خواننده متوجة مفهوم اصلي نشود و لذا به كمك مولفة شفاف
نجر به تصريح گردد و خواننده درك بهتري از متن داشته باشد. عبـارت  موضوع آورده كه م

العقـول نسـبت بـه مـتن      جا كـه روضـه   ملطيوي نيز دلالت بر مفهومي يكسان دارد؛ اما ازآن
تر است و داراي لغات عربي دشـواري اسـت، ترجمـة ابـن      تر و متكلف نامه مصنوع مرزبان

  واژگان لفظ به لفظ دارد.عربشاه انطباق كمتري با آن در برگردان 
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  يابي معادلو اللفظي  تحتتلفيق  2.7
  شود و يابي در متن آفرينشي نو محسوب مي معادل

اي است كه در آن نويسـنده مـتن    آوردن شرايط و مهيا كردن زمينه  وظيفة مترجم فراهم
زند و چنين اصلي و خواننده زبان مقصد، بتوانند با يكديگر به تعامل و تأثير متقابل بپردا

شود كه متن زبان مقصد از نظر ارزش ارتباطي با مـتن   اي زماني مهيا مي شرايط و زمينه
  ).159: 1392(طهماسبي و ديگران،  زبان مبدا، معادل و يكسان باشد

  هاي زير اشاره كرد.  توان به نمونه در رابطه با اين مؤلفه، مي
طعمة خويش گردانيده بود؛ اما، غافـل  گرگي بزغاله را » دوست گرگ خنياگر«در داستان 

از كياست و زيركي بزغاله، در جوالِ عشوه بزغاله رفت و كفتاروار بسته گفتار او شد و ناگاه 
اي  گـرگ از آنجـا بـه گوشـه    «دستي محكم به سـر گـرگ زد.    شبان از راه رسيد و با چوب

(وراويني: » بود كه وزيدمسر بر زانو نهاد كه اين چه امهال جاهلانه گريخت و خائباً خاسراً 
1376 :47.(  
  ).282: 1375(نظري، » گفت... گريخت و مي گرگ لنگان لنگان مي« ـ

نفَسه  خاطبيو  ندَامةً هيدي أكلُي يبعد إذ تفلت فأقع تلفتيتلٍ  يوصعد إل«عربشاه:   ابن
  ).62: 1421عربشاه،  (ابن » باِلملامةِ

هـاي متـرجم    اللفظي به نوعي در گرو ديگر مهـارت  تحتهاي  ها ترجمه در برخي نمونه
العقـول مسـكوت    نامه مطرح شده اما در روضه در مرزبان» اي گوشه گريختن گرگ به«است.

را ترجمه نكرده است؛ اما گريز  به سمت تپه بـه جـاي    مانده و مترجم شايد واژه به واژه آن
را بـا  » امهال جاهلانه بود كـه وزيـدم  چه «اي، آمده است. ترجمة عبارت  گريختن به گوشه

 كه گرگ حين فرار خود را سـرزنش نمـوده و بـا خـود حـديث نفـس داشـته        خوانش اين
"يبه خاطدر دانست، ياللفظ تحت ةبتوان آن را ترجم دي، ترجمه كرده كه شا "باِلملامةِ نفَس 

از  متـرجم حذف شده است. در ادامه از ايـن نمونـه،    العقول روضة دركه اين مفهوم  صورتي
گذر كـرده و مفهـوم درونـي و اصـلي يـا بـه       » سر بر زانو نهادن«معناي ظاهري و ملموس 

است؛ در متن خود بيان نموده است. » بيان ندامت و شرمندگي«را كه  عبارت ديگر معادل آن
ي در زبان عربي دارد، اسـتفاده  تر كه كاربرد بيشتر و دقيق» عض«توانست از فعل  گرچه، مي

  را مناسب بافت متن خود ديده و از آن استفاده كرده است.» أكل«كند؛ اما، فعل 
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  و اطناب اللفظي  تحتتلفيق  3.7
كه مفهوم مورد نظر متن مبدا را ترجمـه   آميز يا حشو، مترجم علاوه بر اين در رويكرد اطناب

معنـا را بـه مـتن مقصـد      جملات مترادف و هـم كند، در راستاي همان مفهوم، واژگان و  مي
نامه كه فهم آن براي خواننـده   جا باشد؛ در متني چون مرزبان كند كه اگر دقيق و به اضافه مي

اندكي دشوار است، به تبيين بيشتر و وضوح مفاهيم منجر خواهد شد. براي مثال، جايي كـه  
د؛ در كلام اطناب و اطاله ايجاد شو كند شرح و توضيح بيشتري داده مي بافت كلام اقتضا مي

كند يا از بيت شعري يا آية  كند و جايي كه نياز به تأكيد باشد، مترجم كلمات را تكرار مي مي
كنـد.   كند كه فحواي كـلام قبـل از خـود را تأييـد و تأكيـد مـي       قرآني و حديثي استفاده مي

بدون اندك تصرفي در بنابراين، در اطناب شرح يك مفهوم جهت تثبيت معنا و توضيح آن، 
سازي برخلاف اطناب، متـرجم مطالـب و    كه، در افزوده دهد. در حالي حيطة معنايي رخ مي

كند كه مؤلف در رابطه با آن در متن مبدا هيچ سـخني   واژگاني را بر زبان مقصد تحميل مي
  كند. هاي ذهني مؤلف را دستكاري مي به ميان نياورده است و مترجم مقوله

ملك در صحبتي كه با فرزندان خود دارد، به آنـان  » بخت و وصايا ملك نيك«در داستان 
كه هم در دوستي  سپر و تا تواني با دوست و دشمن راه احسان و اجمال مي«كند:  توصيه مي

  ).69: 1376(وراويني،» بيفزايد و هم از دشمني بكاهد
زيـادت گردانـذ و    ارفاق و احسان از اعادي و موالي منع مكنيذ كه اصطناع، مـودت را «

  ).200: 1375(نظري، » انتفاع، عداوت را فاتر كند
ودودكم  جلّيو  قكُم،يفرَ كثرْيو  قكُميصد زدي الأدواء مداراةَالأعداء  دارواو «عربشاه:   ابن

 كمُ قلّيوحسود كمُ و77: 1421عربشاه،   (ابن» عدو.(  
و تا تواني با دوسـت و  «جملة  را در برابر "الأدواء مداراةَو داروا الأعداء ": جملهمترجم 

آورده و ساخت نحوي مفعول مطلق كه خاص دسـتور  » سپر دشمن راه احسان و اجمال مي
است. بـا ايـن وجـود بـا كمـي       را به متن مقصد منتقل كرده زبان عربي است را اقتباس و آن

فظي دانست. در حالي كه در الل توان ترجمة اين ساخت را نوعي بازگرداني تحت اغماض مي
هـاي   العقول نه تنها اين تركيب از جانب مولف به كار گرفته نشده است بلكه تركيب روضه

در دوسـتي  «پس از آن هم در عبارت مربوطه وجود ندارد. از سوي ديگر ترجمـة عبـارت   
نـوعي اطنـاب    "يكثر فريقكم و يجل ودودكـم "و عبارات  "يزد صديقكم"مقابل » بيفزاييد

 نيـز برابـر  » از دشـمني بكاهـد  «ست در جهت تاييد و تثبيت مفهوم مذكور. ترجمه عبارت ا
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 "يقـل حسـودكم  "آيند و  اللفظ به شمار مي هايي تحت آمده كه همگي ترجمه "عدوكم قلّي"
  نيز اطناب ديگري است براي تثبيت مفهوم دوم.

عربشاه و تسلط او بـه هـر دو زبـان فارسـي و عربـي باعـث شـده مـتن          متن روان ابن 
عربشـاه بـا     نامـه، ابـن   ساده و روان جلوه نمايد. باتوجه به متن مصنوع مرزبان الخلفاء هفاكه
را براي مخاطب تشريح كرده  كاربردن اطناب، گويي به توضيح همان مطلب پرداخته و آن به

اي جديدي بيفزايد و همين موضوع باعث درك بهتـر  كه به فحواي آن، معن است؛ بدون اين
توان  بـه   شود. به همين دليل، كثرت اطناب را در سراسر ترجمة ابن عربشاه مي خواننده مي

  عنوان سبك مترجم و نقطة قوت وي به شمار آورد.
  

  سازي  افزودهو اللفظي  تحتتلفيق 4.7
كه مترجم در انتقـال   كار دارد. زمانيسازي برخلاف اطناب با واحدهاي معنايي سر و  افزوده

افزايد؛ درحقيقت، بـا   كند و واحد معنايي جديدي را به آن مي مفهوم متن مبدا دستكاري مي
هـاي   دريافت ايدة اصلي و سعي در حفظ آن، ابتدا زاوية ديد خود را تغييـر، سـپس مقولـه   

افزايد. در ضـمن،   مي معنايي را دستكاري و در نهايت، واحد معنايي جديد را به متن مقصد
سازي، معنـاي مـبهم از جانـب     سازي متفاوت است؛ زيرا در تصريح اين عملكرد با تصريح

سازي اين ذكر معناي جديد اسـت كـه    كه، در افزوده شود؛ در حالي سازي مي مترجم شفاف
د ده كه در اين روش مترجم معنا و ديدگاه نويسنده را تغيير مي گيرد. چرا محور كار قرار مي

  كند. و با حفظ ايدة اصلي با زباني گوياتر معنا را منتقل مي
اللفظي  نامه، خود را در ترجمة تحت هاي متكلف مرزبان عربشاه براي گريز از عبارت ابن 

كند، توجه او بيشتر به انتقال معنا و مفهوم است تا انتقال الفاظ. بر اين اسـاس،   محصور نمي
معنا، و در راستاي همان مفاهيم و گاه خارج از آن واژگان و در بسياري از موارد براي تبيين 

هاي وي آيات قـرآن، احاديـث،    سازي عباراتي را به متن اصلي افزوده است. از جمله افزوده
ها، اصطلاحات خاص زبان عربـي و ... اسـت. از جملـة همـين مـوارد       المثل اشعار، ضرب

  توان به نمونه زير اشاره كرد: مي
گـور بـا خـدم و     سخن از توصيف روز شكار بهـرام  "گور ه بماه با بهرامخر"در داستان 
  باشد: حشم خود مي

تر از شبِ  تيره شكارگاه ابري برآمد. در بهرام گور روزي به شكار بيرون رفت شنيدم كه
تر از ديـده اشـكبارِ عاشـقان بـر فـراقِ       انتظارِ مشتاقان به وصالِ جمالِ دوست، و ريزان
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       معشوق. آتشِ برق در پنبه سحاب افتـاد و دود ضـباب برانگيخـت. تنـدبادي از مهـب
مهابت الهي برآمد و مشعله آفتاب فرو مرد. روزنِ مـاه را بـه نهنـبنِ ظـلام بپوشـانيد و      

حشمِ پادشـاه در آن تيرگـي و تـاريكي همـه از     حجره شش گوشه جهت تاريك شد. 
اي از ضياع آن نواحي افتاد.  به ضيعهآن نواحي  گور از سواد بهرام يكديگر متفرق شدند.
  ).37: 1376(وراويني،  در آنجا دهقاني بود...

 در. گشـت  متسبد را ديص و شد متأهب را اقتناص يروز گور بهرام كه ذميشنجنان « ـ
(نظـري،  » آمـذ  فـروذ  يدهقـان  بخانـه . ديرس يبده. افتاذ جدا حشم و خدم از صحرا
1375 :275.(  
 ـجور و كانَ ذا أ أن بهرامبالفضَلِ مشهور،  ميعل خٌيش يأخبرنَ -   ديالص ـ يعـزمٍ عل ـ  دي

هم قدَ تفَرَقّوا فمَـا   نمايو القفارِ و ب يالصحارِ يف يعسكرٍ جرارٍ و استو يفخَرج ف
ن السـحابِ عل ـ   ديشعَرَ الا و قد حركَتَ  وجـه   يالشمالِ غربالَ المطرِ ثم ترَاكم مـ
ن   يجنّـات تجـر    ايو صارت الـدن   المدرار وانهلّ الغمامعروسِ السماء النقاب  مـ

 فتَشَتََّتتَ العساكرُ ول،يمضمارهِا الخ يف يتجَرِ ولِيتحَتها الأنهار و أقبلتَ سوابقُ الس
بهرام رُ فقَصدشتَ الخواطَتشَو ر والق طلَبن الكفورِ ون تل يجور كفُرا ميك القرُم 

  . )54: 1421عربشاه،  (ابن سيالرئ تيفنَزلَ بمن خبَرهِ  اًيمنفرداً عن عسكرهِ مخف

در عبــارات فــوق متــرجم در بــازگرداني جمــلات مشــخص شــده بــه ارائــه ترجمــه  
 ها مترجم زبان معيار عربـي را  نامه پرداخته است. اما در ديگر عبارت اللفظي از مرزبان تحت

را اقتبـاس   »جناّت تجري من تحَتهـا الأنهـار  «مبناي كار خود قرار داده است. مثلا آية قرآن: 
تر از شب انتظار...شش  تيره«را به متن مقصد افزوده است. در برابر ترجمه جمله  نموده و آن

و قد حركَتَ يـد  «هاي ادبي است، عبارت ادبي  كه سرشار از آرايه» گوشه جهت تاريك شد
ماء النقـاب   كـه مخـتص   » الشمالِ غربالَ المطرِ ثم ترَاكم من السحابِ علي وجه عروسِ السـ

زبان عربي است را به كار برده و مفهوم جديد ديگري را وارد ترجمه خود كرده است. اين 
لخلفاء يك سطر ا نامه و فاكهه العقول در مقايسه با مرزبان در حالي است كه كل جمله روضه

  بيشتر نيست.
 
  روضةالعقولنامه و  برابر مرزباندر  . فاکهةالخلفاء8

شماري در جهان وجود دارد كه در انتظار افرادي است كه با تبحر و دانش خود  آثار فاخر پر
هايي است كه اين زمينـه را بـه    هاي ديگر بازآفريني كنند. ترجمه يكي از راه ها را در زبان ن آ
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ويژه، اگر آثار انتخاب شده از جانب مترجم جـزء آثـار    كند. به ن دو زبان فراهم ميخوبي ميا
نامه از جمله اين آثار مشهور است كه در ادب فارسـي   ادبي معروف و اثرگذار باشد. مرزبان

را نگاشـته  العقـول   هروض ـداراي جايگاه والايي است. ملطيوي پانزده سال قبل از وراوينـي  
بت به وراويني مصنوع و متكلف است. اما با اين اوصاف، بـا بررسـي   است. نثر ملطيوي نس

نامـه   عربشاه مرزبـان   توان ادعا نمود كه ابن عربشاه، مي  اين دو اثر و مقايسة آن با ترجمة ابن
هـا،   وراويني را اساس ترجمه و بازنويسي خود قرار داده است. متن عربـي در عنـوان بـاب   

نامـه دارد. اكثـر آيـات قـرآن،      محتوا و... شباهت زيادي به مرزبانها،  ترتيب و تعداد داستان
دقيقا  العقول هروضاحاديث و ابيات عربي و حتي ابيات فارسي كه وراويني آورده، برخلاف 

آمده است. حتي مترجم برخي از ابيات فارسي را عينا و بـه صـورت    الخلفاء ةفاكهدر كتاب 
هـايي از ايـن بخـش     ر همين رابطه بـه ذكـر نمونـه   است. د اللفظي به عربي برگردانده تحت
  كنيم: مي  بسنده
 الرشّـد  نَيقدَ تبَ" رديقبول قرار گ نصابخواهي كه گفته من در  دستور گفت: اگر مي .1

 »"نِيالـد  يلا إكـراه ف ـ " يكـه بـر حسـب آن كـار كن ـ     يخواه يو اگر نم "يالغَ منَ
  ).34: 1376(وراويني، 

زاده ترشـّح نمـود جملـه     از منبع فراهت و منهـل نباهـت ملـك   وزير گفت: آنج  ـ
خلاصه صلاح و لباب نجاح است اما بداند كه سيرت شاه و عادت ايـن بارگـاه   

(نظـري،  » مرموق عقل و مستحسن خرد است و از شوب قدح و ريب قذع دور
1367 :272.(  

و إن أعرضَتمُ  يالغَ منَ الرشّد نَيتبَ فقَد يح سمعي يكلام تمُي: فإَن وعميالحك قال ـ
ال نِيعن عفلاَ نيقي يف إكراه تكرار آيات قـرآن  49: 1421عربشاه،  (ابن» نيالد) .(

  نامه) بر اساس مرزبان
حت الأجسـام باِلعلـلِ    .2 (وراوينـي،  » لعلّ عتبك محمود عواقبه                و ربما صـ

1367 :35.(  
بار شتر بر خر و بارِ خر بر شتر نهي، از عدل و انصـاف دور باشـد و   جنانك اگر  - 

اين همچنان بود كه بيل را با مهار داري و شتر را نعل زني، حقيقـت؛ بيـل متمـرد    
  ).273: 1376(نظري،  شود و شتر از تحمل بار قاصر آيد
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حت  ربمـا  و                عواقبه محمود عتبك لعلّ: لَيو ق ـ  »باِلعلـلِ  الأجسـام  صـ
  نامه) (تكرار بيت عربي بر اساس مرزبان ).50: 1421عربشاه،  (ابن

نظران همچون،  اما در بخش پاياني علاوه بر مطالبي كه عنوان شد به آراء برخي صاحب
احمد امين، غنيمي هلال و محمد غفراني در رابطه بـا منبـع اصـلي ترجمـه كتـاب حاضـر       

ابـن عربشـاه كتـاب    «گويـد:   الاسـلام مـي   در كتـاب ضـحي  » احمد امين«شود:  پرداخته مي
» نامه وراويني ترجمـه نمـوده اسـت    را از متن فارسي مرزبان» الظرفاء هو مفاكه الخلفاء  هفاكه «

 الظرفاء همفاكه الخلفاء و  هفاكهكتاب «نيز معتقد است كه » غنيمي هلال). «172: 1295(أمين، 
). محمـد غفرانـي   234: 1373(غنيمي هـلال،  » نامه وراويني است ترجمة اقتباسي از مرزبان

نامه وراويني  ترجمه مرزبان ء راالخلفا  هفاكه» المقفع عبداالله بن«خراساني نيز در كتابي با عنوان 
  ).535: 1965المقفع،  دانسته است (ابن

  
  گيري . نتيجه9

  آيد: از آنچه در اين جستار آمد نتايج زير به دست مي
مترجم در فرآيند بازگرداني روش ترجمة اقتباسـي را برگزيـده و در بسـياري از مـوارد     

شـده كـه خواننـده در     دست به دخل و تصرفاتي چشمگير زده است، همين مسـاله سـبب   
اي  مقايسه ميان متن مبدا و مقصد با اين پرسش مواجه شود كه چگونه ممكن است ترجمـه 

تر ديگري دارد! در همين  نسخه قبل از خود، نسخة قديمياي مقايسه كرد كه آن  با نسخه  را
اي دو نسـخه وراوينـي و    اي علمي، به بررسي مقابله راستا و به منظور دست يافتن به نتيجه

ملطيوي با ترجمة عربي پرداختيم؛ بنابراين براي نمونه دو باب بـاب اول و دوم كـه از نظـر    
د انتخاب شد و مورد بررسي قرار گرفـت.  سبكي، ساختاري و محتوايي با هم اختلاف دارن
الخلفـاء   العقول و فاكهه نامه، روضه هاي مرزبان باب اول به سبب متفاوت بودن تعداد داستان

 يبا بررس ـخورد.  انتخاب شد؛ در اين باب به وفور تغييرات افزايشي و كاهشي به چشم مي
متـرجم   ياقتباس ـ كرديبه رو يبا متن فارس يمتن عرب هاي باب نشان داده شد كه تفاوت نيا

 داده قـرار  خـود  كـار  اساس را العقول روضه عربشاه ادعا كرد كه ابن توان يو نم گردد يبر م
دارد. بـا   - العقـول  يعني روضه- و تغييرات موجود در ترجمة او، ريشه در كتابي ديگر  تاس

نكـه  بررسي اين باب در دو كتـاب وراوينـي و ملطيـوي نيـز فرضـيه پـژوهش مبنـي بـر اي        
تـوان   نامه وراويني است، مورد تاييد قـرار گرفـت. بنـابراين مـي     الخلفاء ترجمه مرزبان فاكهه

هـاي   هـا و ماننـدگي   الخلفـاء، همگـوني   نامه وراويني و فاكهـه  نتيجه گرفت؛ دوكتاب مرزبان
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  تواند تصادفي باشد. اطناب موجود در ترجمه ابن ها هرگز نمي بسياري دارند و اين شباهت
هاي وي، نحوه بيان و ارائه معاني از جهات مختلف لفظي و معنوي و  سازي و افزوده عربشاه

مداري يا همان ترجمـه   ها، باعث شده كه اين كتاب ميل به تأليف تفاوت در شماره حكايت
  كند.  اقتباسي

ها در متن مبدا و مقصد انتخاب شد؛ چه  ن باب دوم نيز به سبب يكسان بودن تعداد داستا
خـورد و نشـان داده شـد كـه      تغييرات افزايشي و كاهشي كمتري در آن به چشـم مـي  آنكه 
اللفظي صورت گرفته توسط مترجم، بر اسـاس مـتن وراوينـي اسـت نـه       هاي تحت ترجمه

هاي بررسي شده صـرفا از بـاب دوم    ملطيوي. البته اين موضوع به اين معنا نيست كه نمونه
بررسـي دقيـق   هايي مورد تحليـل قرارگرفـت و    نهانتخاب شده بود بلكه از هر دو باب نمو

الخلفاء  هاي ترجمه مستقيم در باب دوم  ادعاي ابن عربشاه، مبني بر تاليف  بودن فاكهه مؤلفه
  كند. را رد مي

در ايــن پــژوهش دو شــيوه اصــلي ترجمــه، مبــدامحور (مســتقيم) و مقصــدمحور   ـ
(ترجمه مستقيم) بسـياري  (غيرمستقيم) مورد توجه قرار گرفت. با بررسي بخش اول 

در مقابل متن عربـي قـرار گرفتنـد و     - وراويني و ملطيوي- از جملات هر دو نسخه 
گيري مشاهده نمـوديم .   اللفظي و وام هاي تحت ردپاي متن اصلي را در قالب ترجمه

  ها، آيـات قـرآن،   المثل با تكيه بر شيوه دوم يعني ترجمه غير مستقيم، كاربست ضرب
حاديث، صراحت و شفافيت در بيـان و... كـه همـه نشـان از دخـل و      اشعار عربي، ا

هايي از اين  حد و مرز مترجم دارد، قابل رديابي است و بررسي نمونه هاي بي تصرف
دست در هر دو نسخة فارسي در مقايسه با متن عربي، مؤيـد اقتباسـي و آزاد بـودن    

سراسر كتـاب همـواره در    نامه وراويني است. مترجم در عربشاه از مرزبان ترجمة ابن
زبان را متوجه موضـوع   حال ارائة هويت حقيقي خود است و كوشيده خوانندة عرب

سازد و با تغيير ساختار زبان مبدا و تعديلات اساسـي در نظـام واژگـاني و تغييـرات     
كه متن را خوانا و روان نموده، به سبب اهميتي كه براي فهم  بر اين درون متني، علاوه

اي را اتخاذ نموده كه معناي مورد نظر  زبان قائل است شيوه مخاطب عربو دريافت 
  تر دريابد. را بهتر و آسان
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